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^ämmtlic^e uorl^anbene Sammlungen ber |)l^tIofo|)l^ifc^en (Schriften 
fieibnijenS finb unuoUftanbig. SSßcnn fie auc^ bie bisher gebrucften 
©(^riften entölten, fo fcl;lt \>o6) \o manches, toai bcr SJcröffcntlic^ung 
tuertl^f ja inm SSerftdnbnil feinet ^^ilofop^ie not^menbig, in feinem 
9lac^la^ fid^ finbet. ®iefer mirb befanntlic^ in ber Ä^öniglic^en 93iblio* 
tfyä ju §annouer aufbemafirt, aber er jeigt fic^ in betreff ber p^ilo* 
fop^ifd^n SÄanufcripte nic^t fo uoöftanbig, al8 e8 auf anbern ©ebieten, 
namentlid^ mit ben matfiematifc^en §anbfc^riften, ber gaß ift. SSSaren 
e8 boc^ uorjugämeife p^ilofop^ifc^e Schriften ßeibnijenS, bie nac^ feinem 
Sobe im ßaufe be8 18. Safir^unbertg herausgegeben mürben; e8 mürben 
baju uon ber aSermaltung ber 93ibliot^ef bie £)riginaI*9Äanufcripte be- 
ceitmiQigft geliefert, le^tere famen aber nid^t mieber jurücf, mürben 
uieQeic^t aud^ nic^t mieber jurücfgeforbert. @g fc^eint, ba^ man ba« 
mala in Sejug auf bergleic^en ÜHanufcripte anbere Slufc^auungen al8 
gegenmdrtig l^atte: man ^ielt bie ^ufbema^rung ber Originale nic^t 
für not^menbig, menn fie burd^ ben ®ru(f ueröffentlic^t ober Slbfc^riften 
baDon genommen maren. @o mar bereite fieibnij jum i^eit mit 
feinen 9)?anufcri|)ten uerfa^ren. hierbei fann ber Herausgeber ber 
gegenmärtigen ©ammlung ben SBunfc^ nid^t unterbrücf en , ba^ felbige 
}uglei(^ aud^ Slnregung geben möd^te, ba| baS, maS uon bem Seib« 
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nijifc^cn 9lac^(a^ bcr SJcrnic^tnnfl cutgauflcn an ucr|c^icbcncn Orten 
jcrftrcut fid; noc^ finbct, mic^ wenn c8 bereits gebrucft uorließt, jur, 
öffentlichen Äenntni^ gebracht mirb. 

®ie flegenwärtiflc Sammlung ber |)^iIo|op[)i[c^en Schriften Öeib- 
nijeng foH ba§ bi^^er ©ebrucfte unb baS, luaä fein ^)lac^Ia^, fo meit er 
fic^ ^erbcifd^affen lä^t, al8 ber S^eroffentlic^ung mertl) bietet, enthalten. 
®ie befielt au8 jmei Slbt^eilnngen : bie erftc umfaßt ben |)^i(ofo|)^i* 
fc^en Sriefmed^fel, bie jmeite ba8 Uebrige. ®§ ift befannt, ba^ ßeibnij 
einen fe^r ausgebreiteten ^^riefmed^fel unterlieft unb ganj befonbere 
Sorgfalt auf feine Gorrefponbenj uermanbte. 9lic^t feiten finben fic^ 
mehrere ©ntmürfe beffelben 95riefe8, au^erbem noc^ bie uielfac^ uer* 
befferte unb burc^ 3ufä|ie uerme^rte Slbfd^rift, bereu (£o|)ie fc^üe^Iic^ 
abgefd^icft mürbe. 3m 95eginn feiner miffenfc^aftlic^en ßaufba^n fuc^te 
ßeibnij auf biefem Sßege ben 9totabiIitäten feiner 3eit betannt ju 
merben, er trug i^nen feine Sbeen uor, um i^r Urt^eil barüber ju 
uerne^men; aud^ fam t% i^m barauf an, uon bem, ma8 uon Slnberen 
geleiftet mürbe, fobalb al8 möglich Äenntni^ ju erhalten, mag bamafö 
nur auf biefem SBege gefcl^e(;en tonnte, ba miffenfc^aftlid^e Seitfc^riften 
noc^ nic^t uor^anben ober eben erft im ßntfte^en maren. Später, 
namentlid^ al8 er feinen SSBol;nfi^ in §annoi)er genommen ^atte, mo 
er firf; miffenfd^aftlici^ fo fe^r ucreinfamt fül;lte, uertrat fein S^rief^» 
med^fel bie Stelle be8 münblic^en 5^erfe^r8. Süngere ©ele^rte fuc^te 
er, ber uielbefc^aftigte, für feine Sbeen jn intercffiren unb fie jur 
3lugfü^rung berfelben anjuregen; an ältere manbte er fid^, um fie 
für feine 2;^eorien ju geminnen unb burcf; ©igcuffion unb ©inmürfe 
gegen feiue ^e(;au|)tungen für bie ^egrünbung berfelben einen fefteren 
^oben ju erhalten, ßeibnij I;at auf ben ©ebieten ber ^^ilofop^ie 
unb 9)kt^ematif Iehtere§ SJerfa^ren mieber^olt angemanbt, iubem er 
miffenfc^aftlid^e S^agen in bialogifc^er gönn bel;anbelte, morin er 
burd^ bie Bearbeitung ^fatonifc^er Dialoge fru^jeitig fic^ geübt l)atte. 
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— ©ctnnac^ jcigcn fic^ in fieibnijcnS 93riefrocc^fc( bie crften Meinte 
feiner tDiffeufd^aftlictjen Stubien lan^t Dörfer, beuor [ie aufgearbeitet 
jur aDgemeinen Äenntni^ famen. 33efonber8 ift bieg in ber |)^ilofo=^ 
p^ifc^eu 6orref|)onbenj ber ^ally uon beu beiben cjrofen Problemen, 
ber Scientia generalis (aHciemeine ß^arafteriftif, 8l(|)^abet ber menfc^* 
liefen ©ebanfen, ©rfinbungefunft) uub ber 5}ieta|)^t|fif, um bie [ic^ 
uorjugämeife feine ^j^ifofop^ifc^en Slrbeiten concentriren, ftnb nament* 
lic^ bie ©runblageu ber (enteren k bie er fein ganjeS ßeben ^inburc^ 
feftge^alten ^at, bereits in ben erften Sorrefponbenjen an8 feiner 
Sugenbjeit auSgefproc^en. föbenfo beroeift fein 33rief lüec^fel , ba^ feit 
ber 95eröffent(ic^ung feiner Hypothesis physica imSa^re 1671 auf 
bie Segrnnbung ber ^rincipien ber ®t)uamif feine Slnfmerffamfeit 
unauSgefe^t gerichtet mar, nnb mie innig bie S^namif mit feiner 
SKetapl^^fif in Sufammenl^ang fte^t. (So ergiebt fic^ auS ben nac^ 
ber 3eitfolge georbneten ßorrefponbenjen, mie ba8, mag bie fieib* 
nijifd^e ^^ilofop^ie genannt mirb — bie SluffteQung eineg befon- 
beren pl^ilofop^ifd^en S^ftemS lag nic^t in feiner Slbfid^t — ftc^ aQ* 
mälig entmicfelt ^at. ©ie bilben bemnac^ J«Ö^^i^ ^^^ Einleitung nnb 
ben Kommentar ju ber jmeiten Slbtl^eilung, meiere bie p^ilofop^ifc^en 
Slb^anblungen ebenfalls nac^ ber Seitfolge georbnet enthält. 

©ämmtlic^e Briefe finb unuerfürjt abgebrucft; e^ ift aud^ baS 
beibel^alten morben, mag fic^ nid^t unmittelbar auf bie ^^ilofop^ie be* 
jiel^t. SJieleg uon bem l^at feine berechtigte ©teile, namentlid^ bag, 
mag in bag ©ebiet ber 9laturmiffenfc^aften gehört unb bie ©rfc^ei- 
nungen ber ^örpermelt betrifft; benn bauon fuc^te fic^ ßeibnij jum 
Se^uf ber ©runblegung feiner 9)?etap^t)fif unauggefe^t bie einge^enb* 
ften Äenntniffe ju uerfc^affen. Slber aud^ bag, mag fic^ auf anbere 
miffenfc^aftlid^e ©ebiete bejie^t, bie mit feinen p^ilofop^ifc^en Slrbeiten 
in feinem 3ufa!nmen^ang fielen, ift abgcbrudft, inbem baburc^ in 
ben Gorrefponbenjen 9lctenftndfe iinh ©rnnblagen für ©arfteHung ber 
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gefammten miffcnfc^aftlid^en 2;i^ätigteit 2cibnijen8 gewonnen werben, 
wouon taum bie erften 55er)ucfie gemacht jinb. 

®ie ^öniglid^e Slfabemic ber SBiffenfc^aften in 93erlin unb bic 
?BerwaItang ber königlichen Sibliot^ef in §annoDer l^aben mit ber 
anggejeid^netftcn Liberalität unb äuuorfommenl^eit hai gegenwärtige 
Unternehmen geförbert; ber Herausgeber fprid^t bafur ben tiefgefül^I* 
teften ®anf au8. 



ßrfte 2H)tl)etlun9. 
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tibmj becjauu feine Stubien auf ber Uuiuerfitat ßeipjig im 
Sa^r 1661. Unter ben Docenten ragte nantentlid^ Sacob S^^omafinS 
^eruor, burc^ ben ein miffenfc^aftlic^ereg 8tubium ber ©efc^ic^te 
ber ^^ilofop^ie in ®entid)lanb becjrünbet it»nrbe. 3u i^m füllte 
fxd) ßeibnij befonberS ^ingejocjen; 2;^oinafiu8 erfannte bie enii* 
nenten ^a^igfeiten beS juncjen 9)?anne8 unb itiürbigte i^n feiner ^06)- 
ac^tung unb g^-ennbfc^aft. DaS innige SSer^altni^ jiuifc^en beiben 
fanb jnnäc^ft SlnSbrncf, t>a^ unter beni Sorfi^ uon i^omafuiS ßeibnij 
feine erfte (Schrift, bie Siffertation De principio individui, bie er jur^ 
6rn)erbung beS ©rabeS eines 33accalaureu8 ber ^^ilofop^ie uerfa^t, am 
30. 9Äarj 1664 öffentlich uert^eibigte. ^^omafiuS ^atk bajn eine 
9?orrebe gefd;rieben, in ber er ber ®ele[;rfamfeit feines jungen greunbeS 
ha^ größte ßob fpenbete. 

5llS ßeibnij feljr balb nac^ biefcm 9>organg ßcipjig uerlie^, um 
in Sena feine Stubicn fortjufetien, trat an bie ©teile bc8 münblid&en 
SJerfe^rS ein Sriefiüedjfel jinifdjcn i^m unb ^^omafinS, ber burc^ bie 
Sorgfalt beS lebtern luenigfteng t^eilmeife unS erhalten ift. 3n bemfelben 
fprid^t fid) nic^t nur bie pietätuoHe ^oc^ad^tung beS uerebrten ße^rerS 
uon Seiten ßeibnijenS au8, uon bem er in p^il^f^Vf^M'^cn Dingen 
5lu8funft unb 9tat^ eingießt, fonbern er jeigt auc^ bie erften Sd;ritte, 
bie ßeibiiij in felbftftänbiger |)bilofopl)if(l^er Speculation gemad)t bat. 



4 Clmleitund. 

3n [einen ©elbftbefenntniffen über ben frü^eften ©ang feiner 
©tnbien berichtet ßcibnij, ba$ er in nod^ [e^r jugenblic^em Sllter 
mit ben ^^ilofop^en beS Slltert^umä, namentlich mit 3(riftotele8, be- 
fannt lünrlie. ^®er Stlten männlirfie, au^erorbentlic^e, erhabene, über 
bie ®infle cjfeid^fam ^inauSragenbe, \>a^ ganje ßeben mie in eine 3;afel 
jniammcnfaffenbe ©ebanfen, baju i^re natürliche, flare, flie^enbe nnb 

« 

ben fingen angemeffene SlnSbrucfSmeife^ machten anf il;n einen un^ 
an§löfcl)lic^en ®inbrncf. 3n bem Fortgänge [einer ©tnbien erfannte 
iJeibnij, t^a^ bie Slriftotelifc^e ^^ilo[o|)l^ie uon bem [c^oIafti[c^en SBnfte, 
tt)omit bie [|)atere Seit fie uerbnnfelt ^atte, gereinigt eine ge[nnbc 
©rnnblage für meitere |)I;no[oj^^i[c^e Speculation abgäbe nnb \>a^ bie 
gort[c^ritte nnb ©ntbecfnngen, meiere bie |)l)i;fi[c^en 3Bi[[en[(^a[ten in 
nenercr 3eit gemacht, [ic^ [e^r lüo^l bamit uereinigen liefen. DaS 
nmr baS 3icl, baS jn erreichen ßeibnij [id^ jnerft uorna^m. Süelfeic^t 
lünrbe er bnrc^ (Sr^arb 3öeigel in Sena bajn angeregt; ha^ er bnrc^ 
anbere Sc^riftftelfer , be[onber§ bnrc^ bie Schriften engli[c^er ^^ilo^ 
[oj^l;en, baljin geführt [ei, [teilt er in bem an8fül;rli(^en (Schreiben (VI) 
an 2^oma[in8 beftimmt in 3lbrebe. 

3n bie[em Sd^reiben ^at ßeibnij ben (Stanb^jnnft, ben er bamalS 
(1G69) in ber ^I;ilo[o|)^ie einnahm, flar bargelegt. %\d) [einem 
dafürhalten fmb -bie Öeiftnngen ber ^l^ilo[op^en ber neneren 3eit 

O^ne 5Bert^ (ne^ue omnia neque nihil novatoribus tribuenda 

esse); er [elbft fei bnrc^anS fein Sln^anger beS ßartefinS (me fateor 

nihil minus quam Cartesianum esse); luenn man bicfem naiver 

trete, fo muffe man jngefte^en, \>a^ er feine ftrenge Wet^obe uerlie^e 
nnb \>\öi}{\d) jn mnnbcrbaren |)i)pot^efen feine Bnflnd^t nä^me. @r 
(Öeibnij) lüoHe aber an erftercr feftl;alten (in Cartesio ejus methodi 
tantum propositum teneo) nnb \>a^ tt)a8 alle beffern pljilofoj^^ifd^en 
Srfiriftfteller beobachtet Ratten, ebenfalls befolgen, namlic^ ha^ alle 
6rfd)einnngen ber Äörpcrmelt lebiglic^ .burc^ ®rö^e, gigur nnb Se* 
lüegnng jn crFtaren feien. ®e8l;alb fc^ene er fid^ nid^t jn bel;anpten. 



(Stnleititng. 5 

ba^ mc^rcrcS in ber ^^i)fif bc8 SlriftotelcS fic^ ^altbax bciüeifc al§ in 
beu ÜÄcbitationcn bc8 DcScartcS. 9lur ba8 [ci fraglid^, ob baä lüaS 
uon SlriftotclcS über 9)?atcric, gortn uub 33eränbcruncj abftract auf* 
gcftclft [ci, burc^ ®rö^c, ^i^ur unb Semcgiing crflort mcrbcn fönnc; 
bieg fei uon ben ©d^olaftifern gclängnet morben, neuere ^^ilofo|i^en 
bejafiten eS. Sieibnij fteHt fid^ auf' bie Seite ber le^teren, unb be* 
f)au|)tet, ba^ aUeS \>a^, tvai neuere Sc^riftftelfer gefunben ju ^aben mit 
fo großer Oftentation fid& rühmten, ani Slriftotelifc^er ©runblage fid^ 
ergebe, ^tac^beni ßeibnij bieg in Setreff uon gorm unb 33eränbe* 
rung gezeigt, betrachtet er biefe Segriffe an f\6) unb bemeift, ha^ e8 
in ber SSeft nichts anbereS gebe, al8 ®eift fHaiim, ?D?aterie unb S3e* 
megung, unb ba^ bieg jur ßrflärung ber ©rfd^einungen augreid^e. 

3m folgcnben 3al;r (1670) entiuicfelt ßeibnij in bem Sriefe XI. 
bie ©runbjüge feiner Hypothesis physica nova. ytai) feiner 3)?ei* 
nung gicbt e8 jmei ©nburfac^en jur ®rflärung aller ®inge: ®enfen 
(cogitatio primae mentis i, e. Dei) unb S3ett)egung; gel^t man uon 
ber unjtt)cifel^aft feftfte^enben Siotation ber ®rbe um i^re Stje uon 
SSeften md) Often an^, fo luirb burd^ fie ber Slet^er, ein fefjr feiner 
Äörper, in melc^em t)a^ Öic^t befte^t unb ber ade übrigen Äör|)er 
burd^bringt, in bie entgegengefe^te Semegung uon Dften nac^ 3öeften 
ucrfe^t unb baburc^ bie meiften ^^änomcne, mt bie Sc^mcre, bie 
©lafticitat, bie Äraft bcg ^cuerg, beS 3öaffer8 u. f. 4u. ^eruorgebrac^t. 
— Unuerfennbar gel;t iieibnijcng Slbfic^t bafjin, ju jeigen, taiß fo ruie 
e8 nur ein urf|)rünglic()eg ®enfen b. i. ®ott giebt, and) au8 einer 
einzigen Semegung, ber Umbret;ung ber ®rbe um i^re 3(je ade übrigen 
f)ergeleitet luerbcn fönnten. Sßiemo^l i^eibnig \>a^ ©anje nur als eine 

^Ijj^ot^efe bejeid)net (Totum hypothesis est, ut in naturalibus ple- 
raque, sed qua nescio an habuerimus hactenus leviorem et faci- 

liorem) ober, mt er fic^ uor^er auSbrücft, als einen p^ijfifalifc^en 

Jraum (habui nuper somnium quoddam physicum) , fo ^at er bo(^ 

für aUe fpatere 3eit 'an ber obigen 9?orftelInng feftge^alten ; eS la^t 



(Sii^it^ng. 



fic^ nac^mcifcn, ta^ bie Sbecn, bie er in feiner Hypothesis physica 
nova niebergelcflt ^at, ber SlnägangSpunft feineg |)^ilofop^i)el^cn ©i)* 
ftemS mnrben unb i^n jnr 9lbfaffnng eineä §anpttt)erf8 feineä 2eben8, 
ber ■Dtjnamif, ueranla^ten. 



®er 33riefmec{)fel jttjifd&en Öeibnij unb 3acob 2^omafiu8 ift in 
ber Äöniglid^en Sibliot^ef ju ^annouer nod^ nid^t aufgefunben; er 
fd^eint bort nic^t uor^anben ^n [ein. 5)a8 mag Dorliegt, ift ber Sorg- 
falt beS Sacob 5;^ontafui8 ju uerbanfen, ber mit eigener §anb bie 
©riefe feineö großen Sd)üler8 copirte unb fie mit feinen * Slntiüorten 
begleitete. ®a8 SÄanufcript erhielt Äort^olt öon bem (So^ne beffelben, 
©ottfrieb 2^omafiu8, unb ^at eS im britten 23anbe ber uon i^m her- 
ausgegebenen Sammlung: Leibnitii epistolae ad diversos, abbrucfen 
(äffen. 



u, 



ßcibnij an 3ac. X^omaftuS. 

(3m «uÄjugc.) 



nica, quam tibi traDsmitto, disputatio sua Dovitate id meruisse visa 
est. Respondens filius est D. Wilhelmi Schroeteri, Canceliarii Gothani, qui 
celeberrimo illi Franskio successit. Is J«nae prius Studiosus, mox peregri- 
nandi amore in Bataviam, inde Ängliam delatus est, inde, si ipsi credimus, 
in parlamentum irrepsit. Nuper, cum patriam suam reviseret, noluit in- 
glorius tacitusque abire, sed monimentum sui hanc disputationem relinquere 
conslituit, sed eo eventu, ut multo fuerit consultius siluisse. Nam et in 
conflictu vox, et in conversatione morum elegantia defuit, sie, ut pro gloria, 
quam sibi promiserat, cumulatam ex hac urbe infamiam asportaret. Quin 
et princeps Gothanus, re comperta, ac cognito, quam in hac disputatione 
periculosa spargerentur, primus ursit, eß'ecitque, ut publice confiscaretur. 
Ipsam sane disputationem judicio peritiorum accopi ingeniosam esse, sed sie, 
ut tanto minus hie auclor videatur. Imo non defuere, qui dudum cusam, 
et inde usque ah Anglia allatam suspicarenlur, quod disputatione de Mini- 
slrissimo, thesi una, Don Louis de Haro tamquam adhuc florentis viventisque 
mentio fieret, qui tamen et obiit dudum, et familia, postquam fihi insidiae 
in Regem detectae sunt, jacet proculcata. Sane corollaria novam quandam 
sapiunt philosophiam, qualibus plena Anglia est, et ipse, ni fallor, Kenelmus 
Digbaeus, cui ille hanc disputationem dicavit, ingenti opere de immortalitate 
animae simile quid delineavit. . Reliqua disputatio Machiavcllismum spirat, 
et vid^batur in hoc uno eam respondens intellexisse. Nam quoties jus 
naturae divinaeque leges objiciebantur, eas ad privatorum pacta limitandas 
contendebat, totum jus gentium, bellique ac pacis immani hac audacia sub- 
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versurus. Demum vivus undique aut Hobbes aut Hobbesianus elucei. Cum 
eiiim utililatem aequi matrem habeat, igitur prout illi velißcabitur jus 
omne, stabil cadetque: cum cuilibet principum absolutum del Imperium, 
sola suspicio principi ad supplicia jus dabit : demum quia a civili lege omnis 
juslitia propullulat, necessario obligatio omnis ac foederum servandorum 
necessilas ruet inter civitates. Haec in Hobbesio saepe reprehendenlem V. E. 
audivi. Quare cepit me quaedam de Hobbesio a V. E. quod ejus pace 
ßat, sciscitandi cupiditas, quis ille, an adhuc superstes, an Antagonistam 
nactus, an habuerit, qui in jure naturae illustrando paria fecerijit subtilitate, 
meliora aut aequalia, si subtilitatem spectes. Unus mihi Dominus Pufendorfius 
notus est, qui tamen sua elementa jurisprudentiae ex Weigeiii nostri Ethica 
Euclidea manuscripta dicilur fere tola efformasse. Jenae 2 Septemb. 1663. 



II. 



Seibnij an 3ac. X^omaftud. 



Conjectura cur Anaxagoras nivem nigram dicere potuisse videatur, petenti Jac. Thoniasio 

in scheda missa d. 16 Febr. 1666. 

Hypothesis 1. Omnis color est impressio in sensorium, non qualitas quaedam 
in rebus, sed extrinseca denominatio, seu ut Th. Hobbes appellat, 
Phantasma. 

2. Ergo nobis non sentientibus nullus est color. 

3. Nigredo est non tam color, quam coloris privatio, seu nigrum videre 
nos dicimus, cum nihil videmus. 

4. Omnia opaca in se sunt nigra, per hypoth. 2, juncta 3. Ergo etiam 
nix. Anaxagoras autem, quo mirabilius esset TrapaSo^ov suum, de 
eo potissimum subsumsit, quod pro . albissimo habetur. 

5. Color est nihil aliud, quam impressio in oculum, quae fit ab atomis 
lucidis, a lucido corpore in opacum impingentibus, et inde ad oculum 
reflexis. 

6. Tria sunt principia optica: ignis, cujus atomi pyramidales; aqua, 
qune dilatata fit aör, cujus sphaericae; terra, cujus cubicae. 

7. Ignis est principium lucis, aqua nigredinis, terra coloris. Atomi enim 
pyramidales sunt subtilissimae , habent vim fodiendi etc., quae sunt 
ignis propria. Ignis autem et lux materialiter sunt idem. Atomi 
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cubicae sibi ila jungi possunt, ne quid intercedai vacui. Sunt igitur 
causa, cur reflectantur atomi igueae, id est, \yev hypoth. 5, coloris. 
At inter sphaericas plurimum est vacui, sunt igitur causa non re- 
flexionis (ubi enim nihil obstat, penetrant potius, quam reflectunturj , 
seu non coloris, id est per hyp. 3, nigredinis. 

8. Quicquid rarum tale est, id condensatum magis est tale. 

Quia vis unita fortior. 

9. Nix est aqua condensata. 

10. Nix igitur quam maxime nigra etiam apparere debet, per hyp. 7, 
Juncta 9, et 8. Q. £. D. 
Tale igitur est argumentum hoc, quäle Zenonis contra motum, vel ut 
sopbistam gloriosum convinceret Änaxagoras, vel ut ingenium suum quidvis 
probando et defendendo ostentaret, vel ut sceplicis patrocinaretur, divortium 
sensus et rationis ostendendo, ut alterutrum falli necesse sit. Nigram autem 
etiam sibi apparere si dixit, joci gratia dixisse videtur, quia sciret, neminem 
redarguere hoc irapdSo^ov posse. 



III. 

Mhnxi an 3ac. X^omaftu^. 

(3m 9iu9)uge.) 

Nitschium nostrum professorem Matheseos Giessensem factum video. 
Suscepit ille in se praestatque utilissimam Germaniae nostrae diurnalis 
Galilei versionem. Audio Germanos aliquot, nescio quam similem societatem 
moliri: qui nisi iisdem dotibus ab ingenio aut fortuna instructi sunt, op- 
tandum est, eos quiescere potius, quam rhapsodiis quibusdam patriae de- 
decori, exteris irrisui esse. 

Sed nee Gallorum reptiles conatus Anglicanae sublimitati conferri meren- 
iur. Copia mihi facta est literarum secretarii societatis Anglicanae regiae ad 
populärem quendam in Germania suum, quibus novissimae meditationes con- 
tinentur, promittunturque ea velut publice nomine, quae si vera sunt^ seculo 
gratulandum est: Polygraphia Wilkenii universalis; Quadratura circuli Jac. 
Gregorii Scoti perfecta; Brounkeri quadratura hyperbplae perfecta, et reperta 
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nonnulla anatomica Loweri, Willisii, elc. quae omitto. Si i» 
bimus propediem philosophiaro ad usum generis humani r^^^ 
Neque ea res Arisiotelis placilis oberit quicquam. San^ 
in Clave philosophiae naturalis, tenebras Aristotelis a schoin^ 
Aristotelem ipsum Galilaeo, Bacono, Gassendo, Hobbesio, e.ct 
roire conformari. Quid enim aliud Aristoteli materia primd « 
moles sine molu, et per consequens, si omnia plena sunt, biu. 
materiae ab inlelligenlia est. id est, Deo; ßgura a complexiu.. 
ipsam partium dispositioneni complectitur, quam nihil i 
primamque corporis formam appellare. Haec forma educih 
teriae. Phrasis enim haec, dura vulgo visa, positis his pi 
plicatur. Formam enim educi ex potentia materiae, nihil 
ex hoc materiae motu, ex hoc partium situ hanc totius figi 
ex unione duorum triangulorum , a ^ et V ^> ®^ ^^ I 
eorum ad contactum niutuum per molum educitur form 
Hinc et palet, formam esse divisibilem, et totum in toto pr- 
esse fontem afTcclionum seu qualilatum sensibilium: quac 
sibiles ita se habent ad formam ipsius rei, uti se habet ad ip 
varietas apparentiarum , quae mutato intuentis situ multipl' 
Visus enim ad rem videlur se habere, ut is, qui ex sunv 
despicit: auditus est similis jin eodem piano extrinsecus ir 
eum referl, qui plateas urbis perreptando cominus tentat. 
Soneri quoque non inepta sententia, qui accidentia a re, sei* 
respeclu discriminabat, qupd demtis primis iliis, magnitudine, 
verissimum. His ita positis, possunt simul et omnes vetci 
recentiorum contemplationes lolerari. Neque enim absurdui 
partium figuram diei formam substantialem : nihil enim in 
figura prius, simplicius et a materia abstractius cogitando 
Ipse Aristoteles xa jiaOrjjiaTtxa, i. e. spatium seu determinatioi ' 
ram, substantiam esse adniisit, idque vel eo argumento, qi 
objecto vei'satur Geometria, post Metaphysicam perfectissiin ^'"*' 
Objeclum aulera scientiae, ipsius Aristotelis decrelis, substanliii '^ 
figura substantiale quiddam est, si ad corpus pertinens, si dei '^ 
reapse distincta, quid aliud, quam forma substantialis crit?^ - 
ipso pene corpore est substantialius. Nam sublato corpore ma •** 
dimensio ejus, quod nullo alio corpore succedente vacuum 
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Quod si interea vel tuo, vel si audere hanc spem fas est, ipsius beneficio, 
aere tarnen meo, diu desideratum librum nancisci potero, nova videlicet 
gratias agendi nascetur materies. Mitto huic lllustrissimo Baroni dispu- 
tationes et programmata , quae superfuerunt. Excusabis illi , quod ex iis, 
quas de cardinalibus virtutibus scripsi, sola secunda venu, nam primae 
exempla diu est, quod ipse desidero. Ceterum ul me porro communi litera- 
torum Patrono conimendare pergas, non es monendus. Illud potius ut 
veniam exores ulrique nostrum, si intelliget, exspectatione se p^r te facta 
haud leviter frustratun), non de niuUitudine paginarum, sed bonitatc. 
De Germanorum nostrorum socielate literaria quae narras, inaudita mihi 
narras. Ubi quaeso feruntur esse, qui Gallos in isto negotio aemulari stu- 
deant? 

Quod Aristotolem, Raei auctoritate inductus, arbitraris a Cartesio cete- 
risque philosophis novis non adeo dissidere, ignosce mihi, nondum persuades. 
Agnosco dogmata ejus quaedam, loquondiquc modos ejusmodi esse, ut con- 
ciliare volentibus faciant aliquam spem concordiae, sed vereor, ut illa pax 
queat ipso satis volonte sanciri, siquidcm mentem philosophi paullo penitius 
rimemur. Substantiales utique formas ,. aut sattem ab accidentalibus illis, 
figura, magnitudine, partium dispositione distinctas, agnovisse Aristotelem 
credo. Quod si verum est, Jam a novis philosophis in eo principio dissidet, 
in cujus consensu tu mihi concordiam struere videris volle. Ubi autem 
Geometriam scientiis perfectis, ubi ßguram, Geometriae objectum, substantiis 
annumeret, fateor me ignorare. Hoc scio, ex artibus mathematicis soli astro- 
nomiae hoc nomine ipsum condonare laudem scientiae perfectac, quod pro 
objecto substantiam habeat. Spero me locum illum adscribere citius posse, 
quam te similem de geometria. Avco tarnen, si quis est talis, eum per te 
cognoscere. lam et illa *me movet ratio, quod Cartesius et quicunque ato- 
morum doctrinam adhibent, propius mihi ad Epicuri placita, quod ad hoc 
quidem punctum attinet, quam Aristotelis philosophari videntur. Sic enim 
habeo: Cum gentilcs illi crederent, omnem materiam hujus univcrsi ab semct 
extitisse ab aeterno, in eo*'tamcn sectas fecerunt, quod alii materiam illam 
in eo primo, ut sie loquar, sui statu discontinuam facercnt, ut Epicurus, 
. atque hae sunt ejus atomi; alii continuam. Posteriores hi vicissim scinde- 
bantur: nam aut aTrotov faciebant, ut Aristoteles, aut 7rot7]v, eamque vel 
similarem, ut qui certum elementum vivum reliquorum vclut omnium matrem 
nominarent, vel dissimilarem, ut qui elemcnta duo vel plura sibi coexistentia 
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ab aeterno ßngereni. Fateor propius hic Epicuro accedere Aristotelem, 
quam Elemeutarios illos, nempe quia et atomi sunt airotoi, sed ab eo 
dissidet nihilominus, non eo tantum quem posui modo, sed et quod ma- 
teriae opißcem adducit Deum, quem maluit Epicurus plane otiosum esse : 
insuper in eo, quod nullum ab aeterno tempus esse#credidit, in quo materia 
non exstiterit sub certa ßgura, nam illud ejus airotov mente tantum atque 
cpgitatione complecti jubet. Nosti ipsam mundi 8tax6a(jiY)atv ipsi esse ab 
aeterno. Porro tamelsi et ipse nos a sensu deducit ad intetlectum, tarnen in- 
tellectui quoque relinquit suas partes, quas Epicurum nescio annon dicam, plane 
sustulisse, ita sensus illi utramque facil paginam. Itaque aliquo modo propior 
Piatoni Aristoteles, certe inter hunc et Epicurum medius. Ideas rerum h. e. 
formas earum substantiales agnoscebat Plato, easdem et Aristoteles, sed ille 
volebat eas esse in Deo vel primo, vel secundo, Aristoteles ipsi immersas 
materiae credidit, unde nata ipsi phrasis, e potentia materiae educi formas. 
Hoc et Epicuro placeat, sed formarum nomine vix aliquid re sensibili nobi- 
lius exaudiat, quod Aristoteles non faceret. Quod autem causaris, admistis 
substantialibus formis illis, quae causae sint motus, perire nobis pulcherrimam 
scalam, qua Aristoteles ad primum ascendit motorem, me non movet. Nam 
ut omittam, Epicuro sie nihil persuaderi, qui atomis suis motum absque Deo 
dedit, scalae illius fulcrum praecipuum est, non quod tu cogitas, sed illud, 
non dari processum in infinitum, quod ßrmum est, etiamsi motum corporum 
a substimtialibus eorum formis accersimus; quod non dubito fecisse Aristo- 
telem, cum naturam (näturatam) definivit principium motus et quietis. Quid? 
omitto Aristotelem, eone tandem impelli nos patiemur, ut ipsam quoque 
hominis formam, de informante loquor, substantiam a ßgura distincftim esse 
negemus? Quod nescio an ullus novorum philosophorum statuerit. Sane 
Silvestrum Rattraium recordor, hanc unam formam, cum accidentales poneret 
ceteras; excepisse. Longius me abduxit iila tecum fabulandi, super tali 
ciimprimis negotio, voluptas mea. Sed hoc scias velim, efTudisse me, quic- 
quid ex tempore veniret sub acumen stili. Itaque uti poteslatem tibi facio, 
quam et alias facerem, mea rejiciendi, ila mihi quoque liberum volo esse, 
übi tempus feret, accuratius haec omnia expendere. Sanc vero Raeum ipsum, 
qui has tibi^ ut auguror, meditationes suggessit, non nisi per transennam 
bis ipsis nundinis inspicere licuit, cum de eo quaererem bibliopolas. Tu 
ergo pro aequitate tua nugis ignosces meis, neque tamen haec eo interpre- 
iaberis, quasi novos illos philosophos plane aspemer. Non id nunc agitur, 
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De Cartesio et Claubergio prorsus tecuin sentio, discipulum magistro 
clarioreni esse. Illud tarnen rursus dicere ausim, nullum fere ex Cartesianis, 
inventis magistri quicquam addidisse. Gerte Claubergius, Ra($us, Spinoza 
Clerselier, Heerbord, Tobias Andreae, Henricus Regius nihil aliud quam Ducis 
sui paraphrastas egerunt. Cartesianos vero eos tantum appello, qui Cartesii prin- 
cipia sequuntur, ex quo nuniero magni illi viri Verulamius, Gassendus, Hobbius, 
Digbaeus, Cornelius ab Hoghelande etc. prorsus eximi debent, quos vulgus 
Cartesianis confundit, cum tarnen vel Cartesio aequales vel etiam superiores 
aetate et ingenio fuerint, me fateor nihil minus quam Caiitesianum esse. 
Regulam illam omnibus istis philosophiae Reslauratoribus communem teneo, 
nihil explicandum in corporibus nisi per magnitudinem. figuram et motum. 
In Cartesio ejus methodi tantum propositum teneo, nam cum in rem prae- 
sentem veptum est, ab illa severitate prorsus remisit, et ad Hypotheses 
quasdam miras ex abrupto delapsus est, quod recte etiam reprehendit in eo 
Yossius in libro de Luce. 

Quare dicere non vereor plura me probare in libris Aristotelis irepl 
cpuatxT|^ exxpoaaeco^, quam in meditationibus Cartesii; tantum abest ut Car- 
tesianus sim. Imo ausim addere totos illos octo Libros , salva philosophia 
reformata ferri posse. Qua ratione illis ipso facto occurretur, quae tu, Vir 
clarissime, de Aristotele irreconciliabili disputas. Quae Aristoteles enim de 
materia, forma, privatione, natura, loco, inßnito, tempore, motu ratiocinatur, 
pleraque certa et demonstrata sunt, hoc uno fere demto, quae de impossi- 
bilitate vacui et motus in vacuo asserit. Mihi enim neque vacuum neque 
plenum necessarium esse, utroque modo rerum natura explicari posse videtur. 
Pro vacuo pugnant Gilbertus, Gassendus, Gerickius; pro pleno Cartesius, 
Digbaeus, Thomas Anglus, Clerk in libro de plenitudine mundi. Pro possi- 
bilitate utriusque Thomas Hobbes et Robertus Roylius. Et fateor, difßculter 
quidem, posse tamen sine vacuo rerum rarefactiones explicari. Vidi nuper 
Johannis Raptistae du Hamel, eruditi Galli, librum de consensu veteris et 
novae philosophiae, Parisiis non ita pridem editum, ubi celeberrimorum aliquot 
veterum et recentiomm hypotheses et exponit eleganter et saepe acute dijudicat. 
Is quoque de divortiis circa vacuum non pauca habet. De caetero reliqua 
pleraque Aristotelis disputata in Hb. VllI Phys. et tota Metaphysica, Logica, 
et Ethica nemo fere sanus in dubium vocabit. Foimam quoque substantialem 
nempe, id quo substantia corporis unius a substantia alterius corporis differt, 
quis non admittat? Maleria prima nihil verius. Hoc unum in quaestione 
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est^. an quae Aristoteles de materia, forma et mutatione abstracte dispu- 
tavit, ea explicanda sint per magnitudinem, figuram et motum. Id Scholastici 
negant, Reformatoresaffirmant. Reformatorum sententia mihi non solum verior, 
sed et Aristoteli magis consentanea videtur; de utroque breviter dicaro. 

Ac primum de Aristotele. Nam Scholasticos ejus sensum mire depra* 
vasse, cui magis est cognitum, quam tibi, Vir clarissime, qui bonam partem 
hujus generis erroruro piimus in lucem produxisti? Id cum tecum in Meta*- 
physicis Sonerus et Dreierus, in Logicis Vtottus, Zabarella, Jungius, in Civilibus 
Jason Denores, Piccartus, Conringius, Feldenus, Durrius multique alii fateantur, 
cur obsecro non eadem aut deteriora in Physicis suspicabimur, cujus scientiae 
praesidia a sensu et experientia et Mathesi petenda sunt, quibus instrumentis 
Scholastici Monachalibus claustris cohibiti fere prorsus caruerunt. Satis igitur 
probabile est in physicis eos deceptos esse, quid si hoc amplius. nimis id 
certum esse ostendam? Qua in re dupHci rursus ratione versari licet. Nam 
vel ostenditur Phiiosophiam Reformatam Aristotelicae conciliari posse et ad- 
versam non esse, vel ulterius ostenditur alteram per alteram explicari non 
solum posse, sed et debere, imo ex Aristotelicis principiis fluere ea ipsa quae a 
recentioribus tanta pompa jactantur. Priore via possibilitas, posteriore necessitas 
oonciliationis conficitur, quamquam eo ipso si possibilis conciliatio ostenditur, 
confecta res est. Nam etsi utraque explicatio et scholasticorum et recentiorum 
esset possibilis, ex duabus tarnen possibilibus Hypothesibus semper eligenda 
est clarior et intelligibilior , qualis haud dubio est hypothesis recentiorum, 
quae nulla entia incorporalia in mediis corporibus sibi fingit, sed praeter 
magnitudinem, figuram et moturo assumit nihil. Quam possibilitalem oon- 
ciliationis non possum melius ostendere, quam si petam dari mihi aliquod 
principium Aristotelis quod non per magnitudinem, figuram et motum expli- 
cari possit. 

Materia prima est ipsa massa, in qua nihil aliud quam exteusio et 
avTtTU7r(a seu impenetrabilitas ; extensionem a spatio habet quod replet; 
natura ipsa materiae in eo consistit, quod crassum quiddam est et impene- 
trabile, et per consequens alio occurrente (dum alterum cedere debet) mobile. 
Haec jam massa continua mundum replens, dum omnes ejus partes quie- 
scnnt, materia prima est, ex qua omnia per motum fiunt, et in quam per 
quielem resolvuntur. Est enim in ea nulla diversitas, mera homogeneitas 
Disi per motum. Hinc jam omnes Scholasticorum nodi solvuntur. Primum 
de actu ejus entitdtivo ante omnem fomiam , quaerunt. Et respondendum 
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De Cartesio et Claubergio prorsus tecum sentio, discipulum magistro 
clariorem esse. Illud tarnen rursus dicere ausim, nullum fere ex Cartesianis, 
inventis magistri quicquam addidisse. Certe Glaubergius, Ra($us, Spinoza 
Clerselier, Heerbord, Tobias Andreae, Henricus Regius nihil aliud quam Ducis 
sui paraphrastas egerunt. Gartesianos vero eos tantuni appello, qui Cartesii prin- 
cipia sequuntur, ex quo numero magni illi viri Verulamius, Gassendus, Hobbius, 
Digbaeus, Gomelius ab Hoghelande etc. proi*sus eximi debent, quos vulgus 
Gartesianis confundit, cum tamen vel Gartesio aequales vel etiam superiores 
aetate et ingenio fuerint, me fateor nihil minus quam Gailesianum esse. 
Regulam illnm omnibus istis phiiosophiae Restauratoribus communem teneo, 
nihil explicandum in corporibus nisi per magnitudinem, figuram et motum. 
In Gartesio ejus methodi tantum propositum teneo, nam cum in rem prae- 
sentem veptum est, ab illa severitate prorsus remisit, et ad Hypotbeses 
quasdam miras ex abrupto delapsus est, quod recte etiam reprehendit in eo 
Yossius in libro de Luce. 

Quare dicere non vereor plura me probare in libris Aristotelis irepl 
cpuotxTjC axpoaoeco;, quam in meditationibus Gartesii; tantum abest ut Gar- 
tesianus sim. Imo ausim addere totos illos octo Libros, salva philosophia 
reformata ferri posse. Qua ratione illis ipso facto occurretur, quae tu, Vir 
clarissime, de Aristotele irreconciliabili disputas. Quae Aristoteles enim de 
materia» forma, privatione, natura, loco, inßnito, tempore, motu ratiocinatur, 
pleraque certa et demonstrata sunt, hoc uno fere demto, quae de impossi- 
bilitate vacui et motus in vacuo asserit. Mihi enim neque vacuum neque 
plenum necessarium esse, utroque modo rerum natura explicari posse videtur. 
Pro vacuo pugnant Gilbertus, Gassendus, Gerickius; pro pleno Gartesius, 
Digbaeus, Thomas Anglus, Glerk in libro de plenitudine mundi. Pro possi- 
bilitate utriusque Thomas Hobbes et Robertus Boylius. Et fateor, difficulter 
quidem, posse tamen sine vacuo rerum rarefactiones explicari. Vidi nuper 
Johannis Baptistae du Hamel, eruditi Galli, librum de consensu veteris et 
novae phiiosophiae, Parisiis non ita pridem editum, ubi celeberrimorum aliquot 
veterum et recentiorum hypotheses et exponit eleganter et saepe acute dijudicat. 
Is quoque de divortiis circa vacuum non pauca habet. De caetero reliqua 
pleraque Aristotelis disputata in üb. VIII Phys. et tota Metaphysica, Logica, 
et Ethica nemo fere sanus in dubium vocabit. Formam quoque substantialem 
nempe, id quo substantia corporis unius a substantia alterius corporis differt, 
quis non admittat? Maleria prima nihil verius. Hoc unum in quaestione 



?etbnij an 3ac. X^omafiu«. , 17 

est,, an quae Aristoteles de roateria, forma et mutatione abstracte dispu- 
tavit, ea explicanda sint per magnitudinem, figuram et motum. Id Seholastici 
negant, Reformatoresaffirmant. Reformatorum sententia mihi non solum verior, 
sed et Aristoteli magis consentanea videtur; de utroque breviter dicam. 

Ac primum de Aristotele. Nam Scholasticos ejus sensum mire depra- 
vasse, cui magis est cognitum, quam tibi, Vir clarissime, qui bonam partem 
hujus generis errorum ptimus in lucem produxisti? Id cum tecum in Meta*- 
physicis Sonerus et Dreierus, in Logicis Viottus, Zabarella, Jungius, in Civilibus 
Jason Denores, Piccartus, Conringius, Feldenus, Durrius multique alii fateantur, 
cur obsecro non eadem aut deteriora in Physicis suspicabimur, cujus scientiae 
praesidia a sensu et experientia et Mathesi petenda sunt, quibus instrumentis 
Seholastici Monachalibus claustris cohibiti fere prorsus canierunt. Satis igitur 
probabile est in physicis eos deceptos esse, quid si hoc amplius. nimis id 
certum esse ostendam? Qua in re duplici rursus ratione versari licet. Nam 
vel ostenditur Philosophiam Reformatam Aristotelicae conciliari posse et ad- 
versam non esse, vel ulterius ostenditur alteram per alteram explicari non 
solum posse, sed et debere, imo ex Aristotelicis principiis fluere ea ipsa quae a 
recentioribus tanta pompa jactantur. Priore via possibilitas, posteriore necessitas 
oonciliationis conficitur, quamquam eo ipso si possibilis conciliatio ostenditur, 
confecta res est. Nam etsi utraque expHcatio et scholasticorum et recentiorum 
esset possibilis, ex duabus tarnen possibilibus Hypothesibus semper eligenda 
est clarior et intelligibilior , qualis haud dubio est hypothesis recentiorum, 
quae nulla entia incorporalia in mediis corporibus sibi fingit, sed praeter 
magniludinem, figuram et motum assumit nihil. Quam possibilitalem con- 
ciliationis non possum melius ostendere, quam si petam dari mihi aliquod 
principium Aristotelis quod non per magnitudinem, figuram et motum expli- 
cari possit. 

Materia prima est ipsa massa, in qua nihil aliud quam exteusio et 
avTiTUTüCa seu impenetrabilitas ; extensionem a spatio habet quod replet; 
natura ipsa materiae in eo consistit, quod crassum quiddam est et impene- 
irabile, et per consequens alio occurrente (dum alterum cedere debet) mobile. 
Haec jam massa continua mundum replens, dum omnes ejus partes quie- 
scant, materia prima est, ex qua omnia per motum fiunt, et in quam per 
qaietem resolvuntur. Est enim in ea nulla diversitas, mera homogeneitas 
nisi per motum. Hinc jam omnes Scholasticorum nodi solvuntur. Primum 
de actu ejus entitdtivo ante omnem formam , quaerunt. Et respondendum 
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est, esse eam ens ante omnem formam, cum habeat existentiam suam. Illud 
omne enim existit, quod in aliquo spatiö est, quod de massa illa omni 
licet motu et discontinuitate carente negari non potest. Essentia autem 
materiae seu ipsa forma corporeitatis consistit in avTiruiriq: seu impene- 
trabilitate; quantitatem quoque habet materia, sed interroiDatam , ut vocant 
Averroistae, seu indefinitam, dum enim continua est, in partes secta non 
est, ergo nee termini in ea actu dantur : extensio tamen seu quantitas in ea 
datur: non de extrinsecis mundi seu totius massae, sed intrinsecis partium 
terminis omnia mire convenient. 

A materia transeamus ad formam, per dispositiones. Hie si forniam sup- 
ponamus nihil aliud esse quam ßguram, rursus omnia mire concinent. Nam 
cum figura sit terminus corporis, ad figuras materiae inducendas opus erit 
termino. Ut igitur varii in materia termini oriantur, opus est discontjnuitate 
partium. Eo ipso enim dum discontinuae sunt partes, habet quaelibet ter- 
minos separates (nam continua deßnit Aristoteles «uv ra lo^^ara Sv] ; disconti- 
nuitas autem in massa illa prius continua duplici modo induci potest, uno 
modo ut tollatur etiam simul contiguitas, quod fit quahdo ita divelluntur a 
se ut relinquatur vacuum, vel sie ut maneat contiguitas, quod fit quando 
quae sibi immediata manent, tamen in diversa moveutur, v. g. duae sphaerae, 
quarum una alteram includit, possunt in diversa moveri, et tamen manent 
contiguae, licet desinant esse continuae. Ex bis patet, siquidem ab initio 
massa discontinua seu vacuitatibus inteiTupta creata sit, formas aliquas statim 
materiae concretas esse ; sin vero ab initio continua est, necesse est ut formae 
oriantur per motum (nam de annihilatione certarum partium ad vacuitates 
in materia procurandas, quia supra naturam est, non loquorj, quia a motu 
divisio, a divisione termini partium, a terminis partium figurae earum, 
a figura formae, ergo a motu formae. Ex quo patet, omnem dispositionem 
ad formam esse motum, patet quoque solutio vexatae de origine formarum 
controversiae. Gui vir cl. Herm. Gonringius peculiari dissertatione non aliter 
salisfacere potuit, quam formas ex nihilo oriri. Nos dicemus, oriri ex po- 
tentia materiae, non aliquid noVum producendo, sed tantum vetus toUendo, 
et per divisionem partium terminos causando, quemadmodum qui colum- 
nam fadt, nihil aliud facit quam inutilia tollit, residuum caeteris sublatis 
eo ipso eam figuram nanciscitur quam vocamus columnam, scilicet omnes 
figurae seu formae, quae in ipsa massa continentur, indigent tantum deter- 
minatione et acluali ab aliis adhaerentibus separatione. Hac explicatione 
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admissa ludus et jocus sunt quaecunque contra originem formarum ex po- 
tentia materiae moventur. 

Restat nunc ut ad mutationes veniamus. Mutationes enumerantur vulgo 
et recte: generatio, corruptio, augmentatio , diminutio, alteratio et mutatio 
localis seu niotus. Has omnes putant recentiores pei^ motum localero solum 
explicari posse. Et primum de augmentatione et diminutione manifesta res 
est; mutatio enim quantitatis in toto ßt, dum pars locum mutat, et vel 
accedit vcl decedit. Restat ut generationem et corruptionem et alterationem 
explicemus per motum, et praenoto eandem numero mutationem esse gene- 
rationem et alterationem diversoruro, v. g. cum cönstet, putredinem consistere 
in vermibus illis nudo visu insensibilibus , erit infectio aliqua putrida 
alteratio hominis, generatio vermis. Similiter Hookius in micrographia ostcndit, 
rubiginem in ferro esse subtilem sylvulam enatam; rubiginescere igilur erit 
alteratio fern, generatio parvorum fruticum. Gaeterum tarn generatio et 
corruptia, quam alteratio explicari per subtilem partium motum potest, v. g. 
cum album sit, quod lucem plurimam reflectit, nigrum, quod parvam, erunt 
ca alba, quorum superficies multa parva specula continet; haec ratio est cur 
aqua spumescens sit alba, quia innumeris buUulis constat, quot autem bul- 
lulae, tot specula. cum ante tota fere aqua non nisi unum speculum fuerit, 
quemadmodum speculo vitreo fracto quot partes tot specula fiunt: quae etiam 
causa est, cur vitrum contusum sit albius integre. Similiter igilur aqua per 
bullulas in distincta specula fracta albedo oritur, quae ratio etiam est, cur 
nix sit albior glacie, et glacies aqua. Falsum enim est nivem esse aquam 
condensatam , cum sit rarefacla potius, unde et levior aqua est et plus spatii 
occupat. Qua ratione sophisma Anaxagorae de nive nigra diluitur. Ex bis 
patet, sola figurae et situs in superficie mutatione colores oriri ; idem de luce, 
calore et omnibus qualitatibus , si locus pateretur, facile explicari posset. 
laro vero, si qualitätes per solum motum mutantur, eo ipso et substantia 
mutabitur: mutatis enim omnibus, imo et quibusdam, requisitis, res ipsa 
tollitur, V. g. si vel lucem vel calorem sustuleris, ignem susluleris. Utrumque 
motu inhibito effeceris. Quae ratio est cur ignis clausus pabulo aäris deficiente 
nioriatur, ut taceam essentiam a qualitatibus suis non nisi relatione ad sensum 
differre. Uti enim eadem civitas aliam sui faciem offert, si a turri in media 
urbe despicias (in ®runb gelegt), quod perinde est ac si essentiam ipsam 
iniiieare; aliter apparet, si extrinsecus accedas, quod perinde est ac si cor- 
poris qualitates percipias ; et ut ipse civitatis externus aspectus variat, prout 
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a latere orieniali aut occidentali dis-accedis, ita similiter pro varietate or- 
ganorum variant qualitates. Ex bis jam facile patet, orones mutationes per 
motum explicari posse. Nee obstat, quod generatio ßt in instanti, motus est 
successivus, nam generatio non est motus, sed finis motus, jam motus finis est 
in instanti, nam figura aliqua ultimo demum instanti motus producitur seu gene- 
ratur, uti circulus extremo demum momento circumgyrationis producitur. Ex 
bis etiam patet, cur forma substantialis consistat in indivisibili, nee recipiat 
magis aut minus. Nam et figura non recipit magis aut minus. Etsi enim cir- 
culus Sit circulo major, non tamen est circulus altero magis circulus, nam circuli 
essentia consistit in aequalitate linearum a centro ad circumferentiam ductarum, 
jam aequalitas consistit in indivisibili nee recipit magis aut minus. Nee 
vero objici debet ßguram aut magnitudinem esse accidentia, neque enim 
semper sunt accidentia, nam etsi v. g. fluxus sit accidens piumbi, fluit enim 
non nisi in igne, est tamen de essentia Hydrargyri ; jam causa fluxus est baud 
dubio partium curvilineitas libera, sive globis sive cylindris sive ovalibus sive 
aliis spbaeroeideis constet: curvilineitas igitur subtilium partium est accidens 
piumbi, Hydrargyro vero essentialis. Ratio est, quia omnia metalla oriuntur 
ex bydrargyro per salia fixo, salium autem natura consistit in figuris recti- 
lineis ad quietem aptis; binc si salia in aqua soluta, sponte congelascere 
sinamus, alia uti chymicis nolum est tetraödrica, alia hexa^drica, octa^drica 
etc. , nulla rotunda aut curvilinea appareant. Hinc salia sunt causa fixi- 
tatis ; ^lia igitur illa acida in terrae visceribus bydrargyro quasi per minima 
mixta impediunt curvilineorum libertatem sua intersertione et constituunt 
metallum. In igne vero metallum redit ad naturam Hydrargyri, ignis enim 
se interserens subtilibus partibus, partes curvilineas bydrargyrinas a plani 
lateris salinis liberat; binc in igne fluxus. Ita patet vix quicquam in physica 
Aristoteiica esse, quod ex reformata non commode explicetur et illuslretur. 
Et baec quidem exempla mibi de meo inter scribendum succurrerunt, 
innumera alia ab aliis per totam pbilosopbiam naturalem congeruntur. 
Neque vero vereor, ut quae dixi hactenus, ex Raeo descripta aut hujus auc- 
toritatem me sequi amplius putes. Dudum talia a me cogitata sunt, ante- 
quam de Raeo vel audivi. Legi Raeum quidem, sed ita ut nunc eorum quae 
disserit vix recorder. Neque vero Raeus conciliatorum inter Aristotelem et 
recentiores primus solusque est. Primus Scaliger mihi viam stravisse videtur; 
nostris temporibus Kenelmus Digbaeus et ejus assecla Tbomas Anglus, ille 
in libro de animae immortalitale , bic in institutionibus peripateticis , idem 
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longe ante Raeum ex professo egere. Nee abludunt tum Abdias Trew, tum 
imprimis Erhardus Weigelius. Hactenus posse tantum conciliari osteusum est, 
superest ut moustremas et debere. Scilicet Aristoteles in 8 phys. Auditns 
libris, quid aliud tractat quam ßguram, magnitudinem, motum, locum, tempus? 
si ergo corporis in genere natura bis absolvitur, corporis in specie natura tali 
ßgura, tali magnitudine etc. absolvetur. Et vero ait ipse lib. 3. text. 24. phys. 
omnem naturalem scientiam esse circa magnitudinem (cui scilicet connexa 
figura] motum et tempus. Idem Aristoteles passim ait, Ens mobile physicae 
subjectum esse, naturalem scientiam agere de materia et motu : ipse quoque 
omnium quae in sublunaribus fiunt causam facit coelum. lam coelum, ait, 
non agere in inferiora nisi per motum. Motus autem non producit nisi 
motum aut terminos motus, nempe magnitudinem et ßguram, et ex bis resul- 
tantem situm, distantiam, numerum etc. Ex bis igitur omnia explicari 
debent in naturalibus. Idem Aristoteles passim ait (ut lib. 1. de phys. aud. 
text. 69) eam esse rationem aeris ad statuae ßguram, quae materiae ad 
formam. Gaeterum figuram esse substantiam, aut potius spatium esse sub- 
stantiam, figuram esse quiddam substantiale, probaverim, quia omnis scientia 
Sit de substantia, Geometria autem quin scientia sit negari non possit. 
Respondisti, citius a te locum afferri posse, quo Aristoteles Geometriam esse 
scientiam negaverit, quam ego producturus sim quo dixerit. Ego vero non 
dubito. Vir Gl., esse aliquä loca Aristotelis, quae huc trahi torquerive pos- 
sint, sed tarnen ea infinitis aliis ejus confessionibus obrui puto. Quid enim 
Omnibus Analyticorum libris Geometrarum exemplis frequentius, ut videatur 
demonstrationes Geometricas velut mensuram caeterarum esse voluisse. lam 
inepte ignobilius nobilioris mensura constituitur. Et vero tarn abjecte de 
Mathematicis scholastici primum senserunt, omni conatu id agentes, ut 
ex perfectarum scientiarum numero Mathesin excluderent, eo praecipue 
argumento, quod non semper ex causis demonstret. Sed si rem cogitemus 
accuratius, apparebit demonstrare eam ex causis. Demonstrat enim figuras 
ex motu: ex motu puncti fit linea, «x motu lineae superficies, ex molu 
snperficiei corpus. Ex motu rectae super rectaoritur rectilineum. Ex motu 
rectae circa punctum immotum oritur circulus etc. Gonstructiones igitur figu- 
rarum sunt motus ; jam ex coostructionibus afi'ectiones de figuris demonstrantur. 
Ergo ex motu, et per consequens a priori, et ex causa. Geometria igitur 
Vera scientia est. Ergo non invito Aristotele subjectum ejus, nempe spatium, 
substantia erit. Neque vero adeo absurdum est, Geometriam agere de forma 
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subsUintiali corporum. Ecce enim locum Aristolelis 13. Met. text. 3., quo 
expresse dicit, Geometriam abstrahere a roateria, fine et efficiente ; quo sup- 
posito sequitur, ut vel de forroa substantiali vel accidentali agat. Sed non 
agit de accidentali, quia forma accidentalis in sua definitione reali involvit 
subjectum in quo est, seu materiam, cum tarnen Aristoteles dicat Geometriam 
a materia abstrahere. Ergo Geometria agit de forma substantiali. Hinc 
mihi haec scribenti sub manibus nascitur pulchra quaedam scientiarum 
harmonia, nempe re exacte perpensa : Theologia seu Metaphysica agit de 
rerum Efßciente, nempe mente ; Philosophia moralis (seu practica vel civilis, 
nam, ut a Te didici, una eademque scientia est) agit de rerum Fine, nempe 
Bono; Mathesis (puram inlelligo, nam reliqua physicae pars est) agit de reruui 
forma vel idea, nempe ßgura; Physica agit de rerum Materia, et ex ejus 
cum caeteris causis complexu resultante unica affectione, nempe Motu. Mens 
enim ut bonam gratamque sibi rerum ßguram et statum obtineat, matenae 
motum praebet. Nam Materia per se motus expers est. Motus omnis prin- 
cipium Mens, quod et Aristoteli recte visum. 

Nam, ut huc quoque veniam, nullibi Aristoteles formas quasdam sub- 
stantiales ejusmodi sibi imaginatus videtur, quae per se sint causa motus 
in corporibus, quemadmodum Scholastici capiunt; deünit quidem naluraui 
principium motus et quietis, et formam materiamque vocat naturam, formam 
autem magis quam materiam, sed hinc quod scholastici volunt non sequilur, 
formam esse ens quoddam immateriale, brutum tamen in corporibus, quod 
ipsum sua sponte sine externae rei concursu motum corpori; verbi gralia 
lapidi, deorsum praebeat. Nam forma quidem est causa et principium molus, 
sed non primum. Neque enim corpus movetur, nisi ab extrinseco moveatur, 
ut recte Aristoteles non dicit tantum, sed et demonstrat; verbi gratia sit 
globus in piano, is si semel quiescat per se in aeternum non movebitur, nisi 
accedente extrinseco impulsore, verbi gratia, alio corpore. Eo jam allabenle, 
alterum corpus principium motus impressi est, figura vero, nempe globositas, 
est principium motus suscepti, nam si. globositas afuisset, forte pro re nata, 
corpus alteri coipori tam facile non cessisset. Ex hoc patet, conceptum 
Scholasticum ex definitione formae Aristotelicae non sequi. Forma igitur est 
principium motus in suo corpore, et corpus ipsum est principium motus in alio 
corpore, fateor; sed primum principium motus est prima et realiter a materia 
abstracta forma (quae simul est eflBciens) nempe Mens. Hinc in solas mentes 
cadit libertas et spontaneum. Absurdum ergo non est, unicam ex formis sub- 
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stantialibus mentem principium motus primum dici, caeteras a roente motum 
habere. Et hoc argumenlo adscendif^) ad primum motorem. Huic objeclioni 
dupliciter respondes; primum, hoc argumentum nihil posse apud Epicurum, 
qui suis atomis largiatur per se motum deorsum. Fateor, apud eum nihil posse 
hoc argumentum, nisi ei praedemonstretur, hoc ipsum absurdum et impossibile 
esse, quod corpus habeat motum a se ipso, quod et jam tum Cicero ni fallor 
in libris de natura Deorum facit, eleganter Epicurum irridens, quod quiddam 
sine causa et ratione in suis Hypothesibus hoc modo introducat. Nam in 
renim natura nihil ese deorsum, sed quoad nos, neque igitur causam, cur 
corpus aliquod in hanc potius quam illam plagam moveatur. Epicuro igitur 
neganti quicquid movetur ab alio extra se moveri, facile occurremus et labo- 
rantem existentiae Dei certitudinem vindicabimus. Alterum objicis, Aristotelem 
videri non tam ex hoc axiomate, quod omnis motus principium sit extra 
corpus motum, quam ex alio, non dari proccssum in infinilum, ratiocinatum 
esse. At vero. Vir Amplissime, attente cogita, annon utriusque conjunctione 
opus sit. Nam nisi admittatur quod movetur ab extraneo moveri, plane ad 
nuUum processum deveniemus, nedum adinfinitum; nam adversarius statim 
ab initio resistet, et datum aliquod corpus sibi ipsi ad motum producendum 
per forma m suam substantialem sufficere, nuUo igitur motore nedum primo 
opus esse respondebit. Geneidet ergo scala illa primo statim gradu et velut 
fundamento subtracto. Deinde etiam Epicurus processum in inßnitum ad- 
mittebat, ergo non tam quid Epicurus admittat vel non admittat, quam quid 
demonstrari certo possit, videndum est. Aristotelicam philosophiam reformatae 
ipsius philosophiae inevitabilis eventus breviter attingenda est.**) Scilicet quod 
Theologis, idem et philosophis agendum est. Scripturam sacram sancti patres 
optimis interpretationibus illuslrarunt : mox monachi obscurarunt superstitio- 
nibus. Orta luce animorum, theologia reformata triplex est: alia haeretica, 
quae ipsas scripturas rejicit, ut fanaticorum; alia schismatica, quae priscos 
patres ecclesiae doctores cum scriptura sacra et primitiva ecclesia conciliat, 
ut Evangelicorum.***) Similiter Aristotelem interpretes Graeci illustrarunt, 
scholastici obscurarunt nugis. Orta luce, philosophia reformata triplex est: 
alia Stolida, qualis Paracelsi, Helmontii aliorumque Aristotelem prorsus reji- 
cientium; alia audax, quae exigua veterum cura, imo contemtu eorum palam 



*) Aristoteles. 

•♦) 3n bicfcm @aftc \iifU ettöo«. 
*•*) flndf ffltx fc^cint tttoai ju fc^en. 



24 ^eiSntg an dac. $(>omaftud. 

habito, bonas etiam meditationes suas suspeclas reddunt, talis Carlesü ; alia 
Vera, quibus Aristoteles vir magnus et in plerisque verus cognoscitur. 

Nunc conciliata jam cum Äristotele philosophia reformata^ restat, ipsius per 
se veritas ostendatur, prorsus quemadmodum religio Ghristiana tum e\ ratione 
et historia, tum ex scriptura sacra probari potest. Probandum autem est, nulla 
dari entia in mundo, praeter Meutern, Spatium, Materiam, Motum. Mentem voco 
ens cogitans. Spatium est Ens primo extensum seu corpus mathematicum, quod 
scilicet nihil aliud continet quam tres dimensiones, estque locus ille uni- 
versalis omnium rerum. Materia est ens secundo-extensum, *seu quod praeter 
extensionem vel corpus mathematicum habet et corpus physicum, id est resisten- 
tiam, avTiTui?iav, crassitiem, spatii repletivitatem, impenetrabilitatem, quae con- 
sistit in eo, ut alio tali ente adveniente cedere aut quiescere alterutrum cogatur ; 
a qua igitur impenetrabilitatis natura lluit motus. Materia igitur est ens, quod 
est in spatio seu ens spatio coextensum. Motus est Mutatio spatii. Figura autem, 
magnitudo, situs, numerus etc. non sunt entia a spatio, materia et motu 
realiter distincta, sed tantum habitudines inter spatium, materiam, motum 
et earum partes a mente superveniente factae. Figuram autem definio ter- 
minum extensi, Magnitudinem numerum partium in extenso. Numerum 
definio unum, et unum, et unum etc. seu unitates. Situs ad figuram re- 
ducitur, est enim plurium configuratio. Tempus nihil aliud est quam magni- 
tudo motus. Gumque omnis magnitudo sit numerus partium, quid mirum Ari- 
stotelem definisse Tempus numerum motus? Sed hactenus termini tantum ex- 
plicati sunt, expositumque quo sensu iis utamur, nihil adhuc probatum. Nunc 
ostendamus, nullis aliis rebus ad explicanda mundi phaenomena et causas eorum 
possibiles reddendas opus esse, imo nee alias res esse posse, quanquam si 
ostenderimus aliis rebus praeter mentem, materiam, spatium et motum opus 
non esse, eo ipso satis confectum erit, Hypotheses recentiorum qui his solis 
rebus ad reddenda phaenomena utuntur, esse meliores. Vitium enim Hypo- 
theseos est non necessaria assumere. lam vero explicari omnes totius Mundi 
res ex his solis posse, satis lectio recentiorum philosophorum docet, et ex 
his patet, quae pauIo ante posui, cum possibilitatem conciliationis Aristotelicae 
ostenderem. Deinde quoque notandum est, eas Hypotheses esse meliores, 
quae sunt clariores. lam vero mens humana nihil aliud imaginari potest, 
quam mentem (quando scilicet cogitat se ipsam), spatium, materiam, motum 
et quae ex his inter se comparatis resultant; quidquid superaddideris, verba 
sunt tantum, quae nominari et inter se varie combinari possunt, explicari et 
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intelUgi non possunt. Quis enim imaginari sihi polest Eds quod neque ex- 
tensioDis neque cogitatioDis sit parliceps? quid opus igitur animas brutorum 
planiarumque, iucorporeas formas elementorum, metallorumque substantiales, 
extensionis expertes ponere? Rectius igitur Campanella in libro de Sensu 
rerum et Magia, et Marcus Marci de Ideis operatricibus, falso quidem, con- 
gruenter tarnen suis Hypothesibus formis istis substantialibus rerum inanima- 
tarum, extensione carentibus, sensum, scientiam, imaginationem, voluntatem 
tribuerunt. Nee abludit Agrippae occulta Philosophia Angelum cuilibet rei 
ascribentis quasi obstetricatorem, nee quae Scaliger Trepl Suvafieo); irXaarixr^; 
ejusque sapientia disseruit. IIa reditur ad tot deunculos quot formas sub^ 
stantiales, et gentilem prope iroXu&e'iofjLov. Hinc enim attributus illis appe- 
titusy et instinctus ille naturalis ex* quo et sequitur cognitio naturalis, binc 
illud Axioma : Natura nihil facit frustra, omnis res fugit sui destructionem, 
similia similibus gaudent, materia appetit formam nobiliorem, et alia id genus, 
cum tarnen revera in natura nulla sit sapientia, nullus appetitus, Ordo vero 
pulcher ex eo oriatur, quia est horologium Dei. Ex bis patet, hypotheses 
phiiosophiae reformatae Hypothesibus Scholasticis eo praevalere, quod non 
superfluae, contra tarnen clarae sunt. 

Restat ut subtiliore ratiocinio probetur, ne posse quidem alia Entia 
assumi in explicanda corpoi*um natura, quam quae dixi. Id sie fiet: Corpus 
omnes id vocant, quod aliqua sensibili qualitaie praeditum est, porro ex 
sensibilibus qualitatibus pleraeque corpori adimi possunt, ita ut tarnen maneat 
corpus. Nam etsi aliquod corpus omni colore, odore, sapore careat, tamen 
vocatur corpus. Concedetis enim, a^rem v. g. esse corpus, etsi sit per- 
spicuus, et ita non coloratus, praeterea careat sapore, plemmque et odore 
et sono. Rejiciantur igitur qualitates visibiles, audibiles, gustabiles, odora- 
blies, tanquam minime constitutivae naturae corporis. Ad tactiles ergo res 
omnis redit. £t quidem primae illae, calor, humiditas, siccitas, frigus, 
singulae abesse possunt; calor potest abesse ab aqua, humiditas a terra, 
siccitas ab aöre, frigus ab igne, et tamen quodlibet herum est corpus. Cae- 
(erae qualitates tactiles v. g. glabrities, levitas, tenacitas eto. non esse na- 
iurae corporis constitutivae, etiam a vobis agnoscuntur, eo ipso quia secundae 
appeliantur, et ita ortae ab aliis, et praeterea, quia nulla earum est, quae 
non abesse possit a corpore. Restat igitur indaganda aliqua qualitas sensi- 
bilis, quae omnibus et solis corporibus competat, et ex qua velut signo homines 
corpus a non corpore dignoscant. Ea ninürum est crassities seu dvTiTurcia 



26 Seibni) au 3ac. $(^omafiud. 

cum extensione sumta. Quidquid nimiruni bomines sentiunt extensum esse 
(quamquam revera semper sit corpus et habeat avtituirCav, licet nobis insen- 
sibilem, perceptibilem tarnen intellectu), id non statim vocant corpus, putant 
enim nonnunquam esse meram speciem et cpavta^fta. Quicquid vero non 
vident tantum, sed et tangunt, id est in quo avTituitCav reperiunt, id vocant 
corpus; quidquid vero avTiTuiuCof: caret, id negant esse corpus. In duobus 
igitur homines tarn sapientes quam Idiotae naturam corporis collocant, in 
extensione et avTirunicf simul sumtis; iiiam sumunt a visu, hanc a tactu; 
unde et ex conjunctione utriusque sensus certificari de rebus soiemus quod 
non sint pbanlasmata. Extensum autem esse nihil aliud est, quam esse in 
spatio ; avTiTuirioji est, non posse cum alio esse in eodem spatio, sed alterutrum 
moveri aut quiescere debere. Ex bis patet, naturam Corporis constitui per 
Extensionem et Antitypiam, cumque nibii sit in rebus sine causa, nibil etiam 
poni debet in corporibus, cujus causa reddi non possit ex primis eorum 
constitutivis. lam causa ex iis reddi non potest, nisi per eorum definitiones. 
Nibil igitur ponendum est in corporibus, quod non ex deßnitione Extensionis 
et Antitypiae fluat. Fluunt autem tantum ex ea magnitudo, figura, situs, 
numerus, mobilitas etc. Motus ipse ex iis non lluit. Unde proprio loquendo 
non datur motus in corporibus tamquam ens in iis reale, sed a me demon- 
Stratum est, quicquid movetur, continuo creari, et corpora quolibet instant! 
in motu assignabili esse aliquid, quolibet tempore inter instantia medio in 
motu assignabili esse nibil, quae res inaudita est hactenus, sed plane ne- 
cessaria et atbeis os occlusura. Ex bis jam patet, omnium qualitatum et 
mutationum explicationem ex magnitudine, ügura, motu etc. sumendam, 
et calorem, colorem etc. non nisi subtiles motus et figuras esse. Quod super- 
est, illud conßrmare ausim, Atbeis, Socinianis, Naturalistis, Scepticis nun- 
quam nisi constituta hac pbiiosopbia solide occursum iri : quam ego profecto 
munus Dei credo senectae mundi datum velut ünicam tabulam, qua se viri 
pii ac prudentes in incumbentis nunc Atbeismi naufragio servaturi sunt. 
Ego quantulacunque mibi fuit ab exiguo tempore virorum doctorum notitia, 
borresco tamen, quoties cogito, in quot simui et ingeniöses et prorsus atbeos 
Inciderim. Et voiitat per manus bominum Bodini über inqditus (atque utinam, 
ut cum Naudaeo opto, nunquam edendusj grandis certe, quem ille vocat, 
arcana sublimium, in quo professus bostis est religionis Cbristianae. Vanini 
dialogi ludus sunt, si comparentur. Legi non perfunctorie, et Deo ex animo 
gratias ago, quod iis me praesidiis pbilosopbiae (in qua ingratus sim, si tibi 
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multa debere negem) instraxerit, quibus ejus tela duIIo negoiio repuli. Lau- 

dandus est Gl. Spizelii labor, quem ille eradicando Atbeismo nunc rursus 

impendit. Epistolam ejus de hoc argumento bis nundinis emissam videris 

opinor. Aci'ipe, quid mihi cum eo contigerit. Gonscripseram ahquando per 

otium, iumultuaria tamen opera in diversorio duas circiter plagulas, quibus 

de demonstranda solito accuratius immortaiitate animae et existentia Dei 

agebam. Has communicaveram amico. Per bunc venere in manus PI. 

Reverendi Speneri, Pastoris Francofurtensium , auclore tamen merito dissi- 

mulato. Spenerus Spizelio transmittit; Spizelius suae illi epistolae ad Ant. 

Reiserum de eradicando Atheismo nuperae fini adjecit, sub tit. Confessio ria- 

turae contra Atheistas. Sed ego non improbo, verum doleo, quod mendo- 

sissime illud oyihio^ impressum est; imprimis sorites ille, quo demonstrare 

conatus sum immortalitatem animae, mutatis linearum initialibus mire per- 

turbatus est. Spizelius fatetur se auctorem ignorare. De ipsa demonstrandi 

ratione Judicium exspecto. Neque vero laudem, sed examen peto, quando 

religionis interest non perfunctorie defendi. Quanquam interim in utraque 

longe altius penetrasse mihi videor. Neque enita , quae de perpetua crea- 

tione in motu, et intima entis cogitantis seu mentis natura ab eo tempore erui, 

illic leguntur. Scripseram aliquando tibi de societate, quam quidam Germani 

moliantur. Ita esse docebit scheda germanica aliquot plagularum, tituio collegii 

Philadelphici a Goezio bibliopola edita. Sed mihi suave somnium videtur, velut 

societas roseae crucis. Schurzfleischius ille, qui apud vos est, mirum quantam 

in Parnasso seditionem excitaverit. Pervellem scire, quid magni viri apud vos 

de hoc specimine sentiant, a quibus ille provehi sperat. Boeclerus illi ab aula 

minitatur. Itinerarii politici quod nunc prodit auctor est haud dubie Burgol- 

densis ille commentator in instrumentum pacis. Obstupesco ad audaciam viri. 

Quod superest. Vir Glarissime, ideo de toto hoc negotio fusius ad Te 

disserui, quod Judicem harum rerum et scientiorem et aequiorem nullum 

haberem. Quando et omnes veterum recessus lustrasti et recentiorum inventa 

quando merentur non aspernaris, atque illos illustrare, hoc examinare unus 

omnium optime potes. Recte enim judicas, etsi novae sententiae proferantur 

earumque veritas evidentissime ostendatur, a receptis tamen publice vocibus 

vix unquam esse abeundum, quod si fecissent Scholastid, non laboraremus. 

Vale, patriae decus, et tua praeclare cogitata non absolve (pleraque enim 

et coepta simul et perfecta sunt rara ingenii felicitate) sed ede."*] 

20 
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VII. 

3at S^omaftuS an Seibnij. 

Ignosce quaeso, si literis prolixis nihil minus quam prolixas reddidero, 
iion quod gratiam illis prolixitas abstulerit (addidit potius), sed quod otium 
exiguum ac nundinarum strepitus non sinat de prolixitale cogitare, quam 
ipse quoque mihi ultro remittis. Gommodum autem sie cecidit, ut ad dis- 
putationem illam tuam honeste silere possim, cui quemadmodum satisfacerem, 
non reperirem. Quanquam enim, quae disseris, legen ti mihi non plane ex- 
cusserunt opinionem pristinam, labefaclare tamen sunt visa, et parare me 
non mediocriter vel ad abjiciendam sententiam vel forte ad conciliandam cum 
tua aliquo modo. Sed verum ut fatear, nescio, si rationes computo meas, 
sitne consuitum mihi, hoc in caropo tecum congredi, in quo non sum ita 
ego versatus, ut paria tecum audeam facere, praesertim cum res ipsa non 
mediocrem requirat artium mathematicarum peritiam, in quibus desipiam, si 
tecum congrediar. Adde, quo longe tu me es felicior, cujus vernatissima 
aetas in ea incidit tempora, in quibus prope debellatum foret: mea contra 
Juventus omnis consumta est in iilis aevi barbari reliquiis, e quibus utcunque 
paullatim emersisse satis habui ad qualemcunque eruditionis profectum. Quare 
feres aequo animo, si tecum ita jam paciscar, ut si maxime nihil unquam 
eruditissimae disquisitioni respondero, feram impune sane, cum in proelium 
me voces plane insuetum, mihi liceat, quod cautorum est militum, intra valium 
me continere. Si tamen erit otium cogitandi, rescribam aliquid fortasse aii- 
quando. 

De illustrissimo Boineburgio non reperio, quin gratias agam tibi, qui 
tanti herois non favorem mihi modo, sed amorem plane singularem concilia- 
veris. Quid enim quaeris? Scioppium suum donavit mihi ultro, cum alterius 
exempli copiam speret. Caetera prae pudore taceo. Te rogo, perficias apud 
eum, ut et in benevolentia perseveret (quamquam virtus ejus dubitare me 
non sinit) et in me laudando sit parcior. Quae nova mihi non pauca nun- 
cias, gratissima fuerunt; magis me tibi devincies, si per te cognovero, quem- 
admodum illa tua Confessio naturae contra Atheistas, quam Gl. Spizelius 
edidit, emendanda sit. 

De Sarcmasio quid alii sentiant, ipsi viderint. Apud nos quidem ne- 
minem scio, cui se insania hominis cum llagitiosa rabie conjuncta probet. 
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Nee dubitare possumus, quin illi viri, quibus blanditur, malint eum de se 
siluisse in libello famoso. Nee enim unquam ipsi per calcatas aliorum niinas 
emergere pulchrum putaverunt. Sed tanta hominem agit vesania, nescio 
dicam an malitia, ut adscito jam Xavierii Parani nomine, vindicias adversus 
Lentulum, Nasturiium, Burgoldensem emiserit. Imprimi haec talia nemine 
vetante, non possum satis mirari. Nee spero futurum esse, ut ad se homo 
redeat, nisi majori vi co^rceaiur. Haberes cum bis literis meam de origine 
animae humanae disputationem, nisi monuissel Freislebius, commodius a mer- 
catoribus, si quid tale vellem, quam per postam fieri posse. Ipse interim 
et ejus curandae negotium suscepit. In ea, cum poscente argumento dispu- 
tanda quaedam mihi fuerint adversus Ponlificios doctores, nescio num et 
Iliustrissimo Boineburgio mittendum sit exemplum, ne forte incivilitati im- 
putet, si ea mittam, in quibus aliter de argumento gravissimo a me dispu- 
tatur, quam ipse vellet. Promisi interim ad futuras nundinas disputationes 
quasi sex, 9uv &e(p eiicetv, quas jam diu affectas de stoica mundi exustione 
habeo. Tu optimum Maecenatem meo nomine humillime salutabis, proque 
egregio munere gratias una mecum ages. Vale et aridae scriptioni ignosce. 
Ups. d. 6 Maji 1669. 

De Studiorum meorum ratione nondum potui fuse ad Illustrissimum 
Boineburgium disserere, angustia temporis praeclusus. Faciam id alias. 



, vm. 
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Quo die haec scribo, reddita mihi est epistola tua, nescio quam diu 
latens interim, cum diem iiliadscribere fueris oblitus. Ego me statim, quod 
otium, res mihi alias insolita, faveret, contuli ad rescribendum. Iliustrissimo 
Boineburgio cum praefatione observantiae meae, quaeso Te, a me salutem 
ea qua par est submissione refer. Non possum non in sinu gaudere, quoties 
cogito, quanta me comitate per aliquot horas, cum superiori tempore apud 
nos beros ille fuisset, etiam mensae admotum suae tractaverit. Causae Schurz- 
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ileischianae tandem exitum expecto. Dignum habeo, in quem grave extern- 
plare edatur. Becheri nihil vidi hactenus: ubi videro spatiumque percur- 
rendi habuerp, non gravabor qualecunque Judicium meum in sinum tuum, 
hominis amicissimi, effundere. De Marii Nizolii libro Te amo: fac ut non 
illum tantum, sed et praefaiionem Tuam videamus, quae quanto est futura 
prolixior, tanto plures nobis ab eximio ingenio tuo gazas spondebit. Excussi 
subito bibliothecam meam, sed in ea parum deprehendi illorum, quae ad 
illam super Officiis Ciceronianis a Galcagnino motam controversiam pertinent. 
Habeo tarnen Majoragii Reprehensionum libros duos contra Nizolium impressos 
Mediolani 1549 in quarto, illos videlicet, qui Nizolio illos de vera ratione 
philosophandi expresserunt. Ex his porro Majoragii reprehensionibus, quae 
mihi quidem, tametsi autor urbanum se potius haberi postulat quam mor- 
dacem, multo feile illitae videntur, intelligo post Majoragium Giceronis defen- 
sionem quoque a Jacobe Grifoio susceptam fuisse, locus est p. 215. 216. Et 
ecce Grifoli quoque has disputationes invenio. Ädjunctae sunt illae Hieronymi 
Ferrarii Emendationibus in Philippicas Giceronis, editis Lugduni (Gallorum) 
Anno 1 562 in octavo. - Ac video, illis ipsis quoque Galcagnini disquisitiones 
auToXeSel insertas esse: praefationem Majoragii in Decisiones suas, quibus 
Tullium a Galcagnini criminationibus liberal, habes ultimo loco inter prae- 
fationes Majoragii orationibus ejus adjectas. Decisionum ipsaruni mentio in 
orationibus ejusdem pag. m. 200 et in praefationibus pag. 616. 658 editionis 
Lipsiensis Anno 1628. Haec ea sunt, quae loculos excutienti meos hac de 
controversia se obtulerunt. In eadem cum Nizolio sententia Raroum ejusque 
asseclas fuisse opinor. Gerte quantum teneo memoria, malunt illi, ubi phi- 
losophicum expediendum certamen est, cum Gicerone quam cum scholis loqui. 
Ego nee Technica scholarum nee e vulgi usu repetita Giceronis aspemer, 
dummodo Lector, quid dicatur, intelligat. Intelligi autem fortasse potest 
aeque utrovis modo loquaris, dummodo prius qüis assueverit, si non assuc- 
verit, non intelligi. Ego quidem scholasticis loquendi formulis, hoc in genere, 
innutritus fui magis. Sed nolo tibi praejudicare. Vale. ,Lips. d. 22 Nov. 1669. 
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Seibni) an ^ac X^omaftuS. 

Literae tuae tempestive ad me delatae sunt. Cum enim in eo esset, 
ut ederetur Nizolius, opportune accidit, ut nonnulla circa ejus, Galcagnini et 
Grifoli 'lites a te docerer, quae et ex literis tuis excerptorum titulo, libello 
addidi. Si quid in praefatione mea displicet, aut liberius dictum videtur, 
id ut moneas atque emendes, etiam atque etiam rogo. Addidi et epistolam, 
quam ad te de Aristotele recentioribus conciliabiii scripseram, immutatis 
Donnuilis, ut res ferebat, te tarnen non nominato, quemadmodum nee meum 
nomen alicubi adscriptum est. Henrici Horbii historia Origeniana Franco- 
furti edita est; ab eodem prdmittitur historia Manicbaeorum, et Unitariorum 
seu Antitrinitariorum. In Belgio Isaacus Vossius novam editionem Laertii, 
tum Catulli, Tibulli, Propertii molitur. Octavius Ferrarius scripsit contra 
Rubenium (qui de lato clavo aliquid ediderat) aliosque rei suae vestiariae 
impugnatores. Prodiit et über Chimentelli de sellis. Job. Webbe, eques 
Auglus, Scripte Anglico tueri conatus est, iinguam Sinicam esse primitivam. 
Et quid mirum, postquam Georg. Stierhelm orbi persuadere conatur, Iinguam 
Sueciam, cui Scythicam veterem eandem facit, esse Hebrea priorem. De Gro- 
novii in Tacitum curis quaedam expectantur. Graevium Ciceroni novam 
operam impendere audio. Gl. Bosius de Reinesianis edendis spem facit. 
Quid tibi de Barthianis reliquiis, certe non minus aestimandis constat? Gl. 
Boeclerus inter caetera in eo est, ut Aeneae Sylvii vitam Friderici 11. ex 
Msto edat; in eo sum, ut copiam ei procurem alterius Msti ejusdem libri. 
Vellem scire, si quod forte eximium Mstum qualecunque Lipsiae latet : fateor 
enim, me, etsi Lipsiensem, haec ignorare. Robertus Keuchenius, is qui 
Gornelium Nepotem aliosque veteres edidit, nescio quo infortunio patria Ba- 
tavia extorris, huc illuc vagabundus discurrit, seque etiam deridendum non- 
nunquam propinat. Quidam Sandius, homo Arianus, libellum de scriptoribus 
ecclesiasticis sane cruditum edidit, qui fallere incautos possit. Francof. 

-^ April. 1670. 
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Utinam gaudium illud tuum, quo perfusum le scribis, lecto in Franco- 
furtensium indice nomine meo, non sequatur poenitentia, ubi rem ipsam 
videris. Sane vero ne dialogos illos quidem physicos tibi scripsi aut simiiibus 
tui, sed juvenibus, non male quidem illis institutis, a te tarnen longissimo 
dissitis intervallo. Quare ubi oculos illis tuos donaveris, te rogo, ut si exuas 
philosophum, induas amicum. Quamquam nee illud displicebit, gratum erit 
poUus, si mihi errores meos demonstraveris. Fateor enrm in scieutia prae- 
cipue naturalium rerum imperitiam meam, nee de ea dubitavi vel in prae- 
fatione ad lectorem confiteri. Nizoliana tua superioribus nundinis inspexi, 
communicata mihi ab amico, ac visus sum benevolentiae in me tuae multa 
deprehendere indicia. De cetero, quae suades ibi, aut disseris, ea mihi 
talia videbantur, ut tametsi non omnia meis cogitatis congruerent, praecipitari 
tarnen Judicium non oporteret : tempore autem repetendi ea et meditandi nunc 
maxime destituor. Programmati de libertate philosophandi, quod vidisse^te 
scribis, nunc aliud addo, quod per otium legas. Yale. Lips. d. H Oct. 1670. 



XI. 

Seibni) an 3ac. X^omaftud« 

Dialogos, quibus magnam philosophiae partem complexus es, legi tandem, 
vidique etiam in ipsa philosophia naturali praestita a te non pauca non con- 
temnenda, quae vulgo ne tanguntur quidem, ex quibus potissima est causae 
finalis in tractandis rerum causis crebrior sollte mentio. Memini me in Pia- 
tone legere, Socratem, cum coroperisset nescio quem philosophum veterem, 
Anaxagoram credo, duo principia statuisse, materiam et mentem, scripta ejus 
inaxima cum aviditate paene devorasse, ea spe, fore ut rerum ratipnes vere 
rationales, id est ßnes, usus, ordinem disceret, sed deiusum sensisse non 
aliter tractari a philosopho omnia, quam si sola materia rerum principium 
esset, ejusque necessitate mundus e tenebris caecis Democritica ratione 
emersisset. Par est physicorum recentium ratio, qui causas materiales. rerum 
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quaerentes, rationales negligunt, cum tamen in eo potissimum eluceat sapientia 
auctoris^ ita instituisse borologium mundi; ut cuncta deinde, velut necessitate 
quadam ad summam omnium harmoniam consequerentur. Opus est igitur 
philosophis- naturalibus, qui non geometriäm tantuni inferant physicis (geo- 
metria enim caret causa finali), sed et quandam civilem scientiam in naturali 
exhibeant. Ipse enim mundus grandis quaedam respublica est, in qua 
mentes vel filiorum vel hostium, ceterae creaturae servorum instar babeni. 

Habui et ego nuper somnium quoddam physicum. Scis eam mibi sen- 
tentiam esse, omnium rerum causas efficientes esse cogitationem et motum, 
motum inquam localem : neque enim alium credo : cogitationem autem primae v 
mentis i. e. Dei (a qua ipsae secundae habent, quod cogitantj. Prima autem 
mens pro sapientia sua ita res initio instituit, ut non sit ei facile ad conser- 
vatioDem rerum opus extraordinario concursu, prorsus ut illum automatopoeum 
nemo laudaverit, qui quotidie aliquid in opere suo emendare cogatur. 

His positis, venit mihi in mentem motus quidam unicus universalis in 
terra no&tra , ex quo omnium pbaenomenorum , quae in speciebus mulla ac 
mirabilia sentimus, ratio reddi possit : generatim nunc quidem, speciatim tunc, 
cum pbaenomena ipsa magis excussa erunt. Cum enim nihil dubitem de circu- 
latione terrae circa centrum suum, sequelur perpetua quaedam contraria cir- 
culatio aetberis, seu corporis cujusdam suhtilissimi, in quo et lux consistit, 
quodque a sole commotum perspicuum illuminat. Dum enim terra movetur ab 

occidente in orientem motu diurno, aether cum luce solis circulabitur ab Oriente 

I 

in occidentem, quae circulatio, etsi insensibilis, omnium corporum sensi- 

bilium porös penetrat, ac plerorumque pbaenomenorum causa est. Ac primum 

quidem gravitatis, facit enim subtilia exsilire, densa detrudi, deinde elateris 

id est restitutionis corporum, qualis sentitur in arcu, in pulvere pyrio se 

expandente et displodente. in a^re ex sclopetis pneumaticis in statum rari- 

iatis naturalis redeunte. Quod 6t, quia res aut compressae nimis, aut 

densae vel minus vel plus aetberis habent, quam circulatio ejus fert. Unde 

sub ingressu ejus porta aperta, redisperguntur. lam ex his duobus prin- 

cipiis, elatere et gravitate, dum aether res nimis densas aut dispergit, aut 

cum ob plexum partium dispergere non potest, delrudit, ausim dicere, omnes 

in corporibus, cum quibus nobis commercium est, motus derivari, vim ignis 

ei aquae, caloris et frigoris, pulveris pyrii, veneni, acidi et alcali, omnium 

solutionum, reactionum, praecipitationum chemicarum. lUevi chartae binas 

circiter plagulas de hoc argumento^ quae nunc imprimuntur. Tolum (amen 

3 
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hypothesis est, ut in naluralibus pleraque, sed qua nescio an habuerimus 
hactenus leviorem et faciliorem. 

Ad Nizolium forte contra eos, qui nobis paene totam philosopbiam in 
Logomachiam convertenint, quaedam paullo zelo^us dixi, ut solet plerumque 
fugientibus aliquid nimia in contrarium declinatio nasci, unde nee ingrata 
erit censura tua, tua inquam, cujus in philosopbando dicendoque rationem si 
tenuissent omnes, poteramus Nizolio et Ramo et ceteris id genus censoribus 
carere. 

Medici nostri nescio quas novas ephemerides parturiunt, aut potius 
parere coeperunt: utinam ad gustum exterorum, qui plus experimentorum, 
minus allegationum desiderant. 

Gallicae ephemerides, quantum intelligo^ exspiraverunt, languentes jam 
tum, ex quo Gallosius, compilator, academiae naturalis regiae (sed quae parum 
aut nihil edit, alia longe animo agitans) secretarius factus est. Mogunt. 

~ Dec. 4670. 



XH. 

Seibntj an 3ac X^omaftuS. 

Physica neque elegantius neque amoenius quam dialogo explicari possunt. 
Memini idem facere Bodinum, idem Gualterum Rivium, de vera ratione librae 
et staterae, sed et in itinere Ecstatico Kircherum, et passim illustrem Boylium, 
atque inprimis eleganter nuperrime Georgium Sinclarum, in arte nova gra- 
vitalis et levilatis, ut tot alios veteres mediosve, ac mediis propiores taceam. 
Ceterum doclissimum virum Abdiam Treu non ignoras, libros Aristotelis icepl 
(puaix-)^; axpoassci); in scientiae formam elementaque Euclidis exemplo reducere 
voluisse, ne soli Cartesiani de mathematica methodo gloriarentur. 

Vidi nuper programmn Lipsiense, haud dubie tuum, quo libellum intole- 
rabiliter licenliosum de libertate philosophandi , pro eo ac merebatur, trac- 
tasti. Videtur auctor non tantum polilicam, sed et religionem Hobbianam 
sectari, quam is in Leviathane, suo monstroso, vel tituli indicio, opere sie satis 
delineavit. Nam et Criticae illius bellissimae, quam in scripturam sacram homo 
audax exercet, semina integre Leviathanis capite Hobbius jecit. Hobbium 
ipsum octuagenario majorem repuerascere nuper ex literis responsoriis Henrici 
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Oldenburgii, socielatis regiae Anglicanae secretarii, didici. Wem haec recen- 
lissima Boylii opera memorat : \) de formaruin et qualitatum origine, 2) de 
argumento illo, num detur absoluta seu perfecta quies in corporibus etiam 
solidissimis, 3) de qualitatibus systematicis, sive cosniicis, 4] de suspioio- 
nibus Gosmicis, 5) de regionum subterranearum juxta ac submarinarum tem- 
perie, deque maris fundo. Quibus aecessit ejusdem introductio ad historiam 
de qualitatibus particularibus. Francof. d. 23 üec. 1670. 



XIII. 

3ac X^omaftuS an Setktj. 

Non merebantur dialogi pbysici mei elogium illud, quod iis tribuis. Majore 
merito provocabit eruditorum plausus vel illud schediasma tuum, de quo 
scribis, cujusque veluti summam literis tuis complecteris. In quo cum legerem 
aetherem illum, quem ais cum luce solis circa terramferri, videbar equidem 
agnoscere aliquid, si non idem, saltem forsan simile aetheri de quo ago 
p. 46, 47 physicorura. Qua in re forte decipior, tamdiu tarnen hie error 
ine delectabit, donec ipsam voluptatem alia depellas, ubi ex te didicero cer- 
tiora. Pro carmine, quod mittis, habeo gratias. Nunc disputatio quaedam 
habenda me praeside de feminarum eruditione prelo tradit<) est. Eam occa- 
sione proxima mittafh. 

Cum jam in manibus ea esset typographi, notitia demum facta mihi est 
libelli, cui titulus : (5^rcn*^rci6 bcd graucnjimntcv«, auctore cancellario Fuldensi 
Schtttzio, cui personatus quidam Poliandinus respondit, qui et inde libellum 
suum nominavit: gcfturjten S^rcnprci^. Ea re factum, ut vix duobus verbis 
längere licuerit in disputatione nostra hos duos libellos, vocandos alioqui sub 
aecuratiorem censuram. Decrevi tamen de iis aliquid, ut solemus, praefari. 
Schützium intelligo apostatam esse, unde venit mihi in mentem suspicari, 
Domen Ignatii, quod cum Wilhelmo praefeit, ipsi nnditum esse in professione 
religionis novae. Poliandinum ajunt, nescio quem esse Johannem Gorgiam, 
Transsylvanum, hominem nescio an religionis nostrae, dissolulae certe vitae, 
et e patria profugum. quum ancillae patris vitium intulisset. Ejusdem quo- 
que ajunt esse bcn 3ungfcrltd^cn ^tiU^txtXtxitx, nomine veriphantoris editum, 
scriptum impurum. Quae me res movit, ut crederem, feminei sexus de- 

3* 
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dignationem, qua pleDum est scriptum ejus, ScbUtziano oppositum, non ex 
alio fönte proficisci, quam quod feminas non aliunde aestimaret, quam ex 
eo abusu, quo scorta impuri hominis humores foedos matuinrum instar ex- 
cipiunt. Sic vicissim impulsum ScbUtxium credebam tenero quodam, sed 
conjugali in hunc sexum amore, et misericordia versus eas, quae a viris 
duriter tractantur, nam in ejusmodi viros aculeum subinde emittit; indig- 
natione insuper in eos, qui optimo sexui convicia dicunt. Huc enim refe- 
rebam historiam de nescio quo nobili inciviii, qui ex itinere Gallico nihil 
aliud retulerat domum, quam in feminas convicia. Narro tibi somnia mea, 
ut ex te veriora sive de SchUtzio, sive de Poiiandino discam. Tametsi enim 
non exspectabit ista praefatio mea tuas literas, jucundum tamen erit, bujus 
ut ita dicam monomachiae hjstoriam per te cognoscere. Ajunt esse SchUtzium 
insigni munere affectum ab imperatrice, cui dedicavit libellum, tolerabilem, 
nisi Agrippam secutus, quem semel citat, passim describit, altius levasset 
hunc sexum, quam eum locaverat creator. 

Est et aliud quiddam, in quo velim opera tua uti. Suntne tibi notae 
orationes Nicolai Schoenbergii Gardinalis, coram Julio II Pontifice habiiae, 
de pugna Christi cum diabolo in deserto, quas Bibliotheca Gesneri memorat? 
Eas apud nos etiam a. 1511 editas esse didici e poslilla Bausthiana in illud 
Evangelium, sed frustra quaesivi in nostris bibliothecis : magnopere tamen 
vollem, vel ipsas vel apographon earum procurare possem ex illa familia 
maximo cuidam viro. Quaeso, si me potes, adjuva. Bene vale, amice optima, 
et Illustrissimo Boineburgio fausta quaeque a me in hunc et sequentes annos, 
quos et tibi felicissimos fluere jubeat Dens, precare. Lips. d. 7 Jan. anni 
ineuntis 1671. 



XIV. 

Seibnij an ^at. X^omafutS. 

Accepi literas tuas, sed responsum in nundinas distuli, tum quod ma~ 
teries scripturo deesset, tum quod addere destinassem schediasmation meum, 
idque eccc nunc mitto. Obscuriusculum est, quia quanto maxime ßeri po- 
tuit sermonis compendio usus sum, ne rerum multitudine in molem Charta 
extumescerel. commoditatemque spargendi adimeret auctori. Unde fere iis 
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scriptum est, qui in recentioris philosophiae formulis, sententiis observationi- 
busque, quae plerumque verbulo tantum innuunlur, sunt versati. Mihi aether 
meus nee ab Aristotelico , neque a tuo valde differre videtur, nisi quod 
saltem mihi nee levis nee gravis esse visus est, sed ventilatione sua causa 
gravitatis, simul et vis elasticae, et directionis magneticae, et plerorumque 
aliorum netut'ae pbaenomenorum. Gyrationem autem ei imprimi a luce, et 
ralioni opinor et Aristoteli consentaneum est. Nihil dubito de veritate hypo- 
theseos Gopemicanae, et tarnen quicquid in mea proprium mihi novumque 
est, potest etiam Tychonicae conciliari. Potissimum est, quod ex hac hypotbesi 
ratio reddi potest plerorumque miraculomm naturalium, quibus res maximae 
per minima geruntur, ut in veneno, pulvere pyrio, arcu tenso se restituente, 
selopeto ventaneo apparet, quae res etiam se graviores movent, quia non tam 
suo, quam aetheris, cujus circulatio turbata est, publice ni^ moventur. Quae- 
cunque etiam vulgo fugae vacui adscribuntur, seu appetitui continuitatis, ea 
huic aetheris circulationi tribuenda sunt. Tu, ut expendas mihique Judicium 
tuum, si vacat, transcribas, tum illud potissimum attendas, an hac hypo- 
tbesi assumta putes, sola magnitudine, ßgura et motu, sine aliis qualitatibus, 
omnia corporum phaenomena salvari posse, magnopere rogo. Si aliorum 
etiam virorum doctorum, inprimis amplissimi Frankensteinii , quem salutari 
nieis verbis peto, quorsumcunque etiam vergentia judicia mihi significaveris, 
magno cumulo augebis beneficium tuum. 

Auetor elogii feminarum Schtttzius nunc ex cancellario Fuldensi assessor 
est camerae Spirensis. Scripta ejus in re civili et morali puto potius boni 
consuli, quam valde quaeii etiam a nobis. Reflexiones ejus (sie enim vocat) 
politicae pro specimine esse possunt, etiam titulo tenus intuenti. De Car- 
dinalis Schombergii homiliis nondum quicquam comperi. Promissus est mihi 
index bibliothecae cathedralis Moguntinae, id genus libris illorum temporum 
refertae. Non est nunc mihi ad manus bibliotheca Gardinalitia Jacobi a 
S. Carole, inquisivissem alioquin, si quid de Schombergio memoraret. 

Prodiit bis nundinis Hermanni Radbodi Schclii liber elegans de jure 
imperii, scriptus potissimum contra Salmasium, nunc post auctoris in Belgio 
foederato magnis honoribus funcli et tamen ut mihi scribit Cl. Graevius in 
ipso aetatis flore erepti obitum editus. Populi tamen potestatem mihi paullo 
laxiorem, quam fas est, fecisse videtur, nisi quod profluentissimae dictionis 
elegantia excusat auctorem, non satis distincte semper animi sensa expli- 
cantem. Ejusdem de libertate librum memorat mihi Graevius, sed non vidi. 
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Idem Graevius scribit mihi Ullrajecto, desiderare se codicem Homeri 
anliquissimum, qui laleat in Lipsiensi hibliotheca Paulina : non dubiio, quin 
idem jam tum ad vos perscripseril , credoque vos etiam sine admonilione 
mea viro tarn egregio atque inier patriae nostrae decora numerando hujus- 
modi subsidia non denegaluros. In Cicerone nunc potissimum edendo occu- 
patur, addetque integres fere virorum praestanlissimorum conimentarios. 
Idem edi curat praelecliones Baudii in Panegyricum Piinii hactenus desi- 
deratas. Priolum obiisse, ex Gallia disco. Amplissimi Frankensteinii in eum 
notae promissae hactenus, ni fallor, nondum prodiere. Cbrislophori Forstneri 
epistolas spero editum iri. Addentur, ut ajunt, ephemerides politicae, quas 
singulis mensibus de praesenti tunc rerum statu in literas inferebat, sed, 
ut ego arbitror (legi enim manuscriptas) nondum ultimam auctoris manum 
expertas.*) 



XV. 

Setbmj an 3ac. X^omaftud. 

Scis, celeberrimum Reinesium, quondani noslrum, Mslum inscriptionum 
opus reliquisse. Id ille Rcgi Ghristianissimo dedicare<constituerat, et Fri- 
dericus Brummerus noster ei rei Parisiis instilerat, et pauUo post defuncto 
Reinesio illustris Gersdorfius, ni failor, Serenissimi Saxoniae electoris legatus, 
secum exemplar ipsum Parisios tulerat. Sed nihil actum est, sive quod alieno 
tempore, sive quod «ilieno loco res proposita, aut alioquin difficultatibus nescio 
quibus impedita fuit. Ego qui cum Domino de Carcavy, Bibliothecario Regis, qui 
Colberti jussu res literarias curat, commercium colere soleo, inter cetera forte 
in Reiiiesianarum inscriptionum mentioncm incidi. Ex eo tempore scripsit mihi 
Dominus de Gravelie, legatus Ordinarius, sive, ut vulgo vocant, Aesidens 
regius (Plenipotentiarii Ratisbonae agenlis frater) commissum sibi, ut inqui- 
reret, qui Reinesii heredes, et quo loco Mstum esset, rogavitque me, ut 
operam in eo negotio sibi na)|^rem. Addidit» intellexisse sese, gratum Regi 
munus fore, si oflferatur, et cerla munificentia recognoscendum, sed et, quod 
auctor olim quaesiverit, ex typographia regia edendum. Ego inquirere et 
nuncium ut credo non ingratum perferre in me recepi, et te quem et Rei- 
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nesio oiim aniicum fuisse, et nunc ejus heredibus (quoruni nomina non satis 
scio, et nosse desidero) esse non dubito, rogare volui, ut mihi opem feras, 
quod ego, re confecta, honorifica tuae operae menlione, ut alioquin debeo, 
apud amicos Parisienses agniturus sum. Quaecunque Dnn. heredum sen- 
tentia desideriumve est, mihi tuto libereque perscribere aut significare possunt, 
ego omnia fideliter curabo. De re iiteraria nihii novi magnopcre ad me 
pervenit. 

Auetor libri de libertale philosophandi, cujus refutationem brevem, sed 
elegantem, programmate complexus es, est Benediclus Spinoza, Judaeus airo- 
3ovaYu>Yo;, ob opinionum monstra, ut mihi e Batavis scribitur. Geterum 
homo omni literatura excultus, et inprimis insignis Opticus, praeclarorum 
admodum tuborum elaborator. • 

Abulfedam, Geographum Arabern magni nominis, Schickardus multis 
coHatis manuscriptis recensuerat, versioneque latina expresserat et notis illustra- 
verat. Reliquias tanti viri tarn praeclaras cum alicubi latere didicissem, 
Gallis significavi qui redemere : et ita fore spero, ut opus tam diu in publico 
desideratum cura clarissimi Ferrandi, Galli orientalia doetissimi, prodeat in 
lucem. Ex quo multa hactenus ignorata discemus circa res orientis, quae 
Abulfeda ilie, princeps Hamae, maximis sumtibus indagavit. Europaei hac~ 
teous fere non nisi litora Asiae Africaeque legere, at Arabes religionis lin- 
guaeque beneficio in intima mediterranearum gentium penetravere. Mogunt. 

|y Jan. 1672. 
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>4ll8 ßeibnij in 5)icnftcn bc8 &f;ttr[ür[tcn uou 9)?ainj ftanb unb 
bic bejonbere protection bc8 grci^errn uon Soincbnrg gcno^, machte 
er bie 93efQnntfc^aft be8 §abbeu8 uon ßic^tenftern , beS [c^mebifc^en 
biplomotifc^en ?lc}enten bei ben r^einifc^en dürften. 5)urc^ i^n mürbe 
er 1669 bem C^erjog Sodann griebric^ uon SBrQunfdjmeig'Süneburg 
als eine getuaubte unb in (StaatSgefc^atten brauchbare ^erjönlic^feit 
empfohlen. 5)a^ yeibnij auf ®runb biefer ©nipfe^lung fid) [ofort an 
htn §erjog geiuanbt, ift ^öd)ft lua^rfd^einlic^ ; bieje erften Schreiben 
ßeibnijenS fmb jeboc^ noc^ nic^t aufgefunben, fie fd^einen nid)t nie^r 
uor^anben ju fein. 

@rft aus beni Sa^re 1671 liegen bie (Sdjreiben ÖeibnijenS an 
htn §erjog Sodann ^riebrid) uor. ©ie finb ^öd)ft intereffant, infofern 
n)ir barauS ein uollftanbigeg Silb feiner gefammten miffenfdiaftlic^en 
Jljatigfeit in bamaliger Seit gewinnen. SnSbefonbere enthält baS 
Schreiben III eine Ueberfid)t uon bem, luaS iieibnij bisher erreicht 
})ai unb nod^ ju leiften gebenft. §ierl^er geljört jmcierlei, morauf er 
namentlich ^inmeift: baS gro^e Problem beS 9llpl^abet8 ber menfcl)- 
liefen ©ebanfen (uon i^m Scientia generalis genannt) unb bie 'S'ötm, 
bie er in feiner Hypothesis physica niebergelegt Ijat. Ueber lefetere 
uerbreitet fic^ ßeibnij in biefem ©(^reiben, fomie in bem I, mit be== 
fonberer SluSf ü^rlic^f eit , fo ba^ mir über i^tn 3ufammen^ang ber 
©runbibee mit i^tn baran gefnüpften (Sc^lüffen Slufflärung erljalten. 

5)er burcl) bie Sljenbrel^ung ber ®rbe in ©irculation gefefete, äße 
Äörper burc^bringenbe Slet^er, fü^rt ßeibnij au8, bringt bie inneren 
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J^cilc betfelbcn in eine ^subtile 93emeßung* unb Derurfodit ^eine baä 

corpus gleid^fam tt)Ölbenbe circulation umb ein centnim proprium*. 

9lu8 biefer Semegung beg 2let^er8 (offen ftc^ bie ©c^mere, bie ©lafti* 
citat, i>it Polarität beS ÜKagneten unb uiele anbere ©rfdieinungen ber 
Äötpettüelt ertlären. Slber felbige ©eiuegung in ben Äörpern fann 
nid)t oljne »mens« fein (nisi accedat mens); biefe »mens« befielt im 
»centrum« (menterii consistere in puncto seu centro, ac proinde 
esse indivisibilem , incorruptibilem, immortalem). ^®Ieic^tt)ie in 

centro äße ftralilen concurriren, fo laufen and) in mentem äße im- 
pressiones sensibilium per nervös jufQtnnien unb a(fo ift mens eine 
Meine in einen punct begriffene tüelt, fo onS beren ideis, wk cen- 
trum ex angulis, beftel^et/ 9ln einer anbern ©teile bemerft Öeibnij 
meiter : ^^©teicl^ mie Actiones corporum befielen in motu, f o befteljen 

Actiones mentium in conatu, seu motus, ut sie dicam, minimo 
vel puncto ; bietüeil an6) mens felbften eigcntlid) in puncto tantum 
spatii beftel^et, l^ingcgen ®in ( -orpus einen plafe einnimbt/ 9!)?it biefen 
Sbeen fte^t offenbar bie 5BorftelIung uon einem ^fern ber ©ubftanj" 
im äufammenl^ang (loietüo^l ßeibnij auf biefen 3ufammenl;ang nid)t 
fpecieK J^intüeift). ®iefer Äern ift in allen Äörpern Dor^anben unb 
yift fo subtil, ba^ er auc^ in ber afc^e ber uerbrannten binge übrig 
bleibt, unbt gleic^famb in ein unfid)tbar(ic^e8 centrum fid) sufammen 
jiel^en fan*. ßeibnij bejeic^net i^n and) als »proximum instrumentum 
et velut vehiculum Animae in puncto mathematico constitutae«. 

68 ift fd)on mel^rfad) barauf ^ingemiefen worben, baf ^ier be- 
reits bie erften ©puren ber SJorftellung uon ben 9)?onaben gefuiiben 
merben. iieibnij miH i^tn ®uali8mu8 jtüifdien Körper unb ©eift auf- 
lieben unb fud)t eine Serbinbung jmifc^en beiben ^erjufteHen. ®r jie^t 
baju bie abftracten matljematifc^en ^Borftellungen , namentlid) bie über 
ben ^unft ^erbei; aud^ ift bie SHet^obe beö Untl^eilbaren ßaoalieri'S *) 



*) Cavalerii Geometria indivisibilibus continuorum nova quadam ratione promota. 
3onon. 4685. 
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auf bic Seibnij in ber Hypothesis physica fpecieH ^inrpeift, Don ®in* 
fluf ftemefcn. ®o(^ tüic fic^ ßauaticri nirgcnbS beftimmt barüber an^^ 
ipx\i)t, roag er unter »indivisibilia« uer[tel(t )o tt)irb auö) ^ier bei fieibnij 
"©urc^fidltiöfeit unb f lorl^eit ber Segriffe uermift. — 

5)ie Sorrefponbenj jtüi|d)en ßeibnis unb bem §erjog Sodann 
^riebric^ ift nad^ htn nod^ uor^anbenen Originalen auf ber königlichen 
^Bibliot^ef ju §annoucr juerft uon 9. tlopp (®ie SBerfe Don ßeibnij, 
crfte Slei^e, britter 33anb ®. 239 ff.) uoUftänbig herausgegeben morben. 
©inige offenbare Ungenauigfeiten erforberten eine nochmalige Serglei* 
c^ung ber SÄanufcripte. 3Son bem Scljreiben I lag mir nur eine Don 
ßeibnij reDibirte Slbfc^rift Dor, in meld^er tit Öeibnijifc^e Orthographie 
jum l^eil üeranbert ift. 



lieber t>ai ©c^reiben ßeibnijeng an 9lntoine Slrnaulb Wirt) ^ier 
^olgenbeS bemerft: 

®er ^rei^err uon Soineburg befleibete, afö er im Sa^re 1669 
ßeibnij in feine 9lä^e jog, fein öffentlid^eg 9lmt me^r; er wibmete 
feine Seit ben Sßiffenfc^aften unb feiner ausgebreiteten ©orrefponbenj. 
Urfprünglid^ ^^roteftant mar er im 5Wanne8alter jur cat^olifd^en ^ird^e 
übergetreten; ob in golge ht^tn ober ob e8 urfprunglic^ in feiner 
9latur lag, für Soineburg mar bie Sieligion bie emftefte 9lngelegen^eit 
beS 2eben8 geworben. (Sr erfc^ien beS^alb auc^ al8 bie geeignetfte ^er* 
fönlic^feit, bie Serbanblungen über bie SSieberoereinigung beiber Äirc^en, 
bie um i^ai Sa^r 1660 begannen, in bie §anb ju nehmen*) 5)a^ 
burcl) tam er mit t>tn berü^mteften 2;^eologen 5)eutfc^lanb8 unb be8 
?lu8lanbe8 in Serü^rung; ebenfo tonnte e8 nic^t ausbleiben, baf bie, 
welche ftc^ in feiner unmittelbaren "^la^c befanben, in ®i8cuffionen 
über religiöfe fragen mit l^ineingejogen würben. 3luc^ ßeibnij bet^ei* 
ligte fic^ burc^ SSßort unb «Schrift aufS lebenbigfte baran. 



') 8g(. O^ut^rauer, Scibnt), 9b. I. <B. 65 ff. 
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föinc folc^c ©igcufiuni über bic Üe^re uom 9lbenbmal^l murbc 
für ßeibnij bic 5Bcranlaffung, ein fcljr umfangreiche^ Sdjreiben an 
Slntoine Slrnaulb ju richten. @8 ift Don ber größten Sßic^Jigfeit, in- 
fofern er barin über b?n ®ang feiner p^ilofopl^ifc^en Stubien fe^r 
einge^enb berid^tet, unb e8 bilbet beSl^alb getüifferma^eu eine Srgdn- 
jung ju ben ©djreiben ßeibnijenS an ttn C^erjog Sodann griebric^. 

®r Ijabe begriffen, benierft ßeibnij, ba^ bie ©eometrie bie ©runb* 
läge jur ßel^re uon ber 35etüegung bilbe unb ba^ Don ber le|iteren jur 
philosophia de mente b. i. jur 5Weta|)^9fif fortgefc^ritten merben 
fönne. 3lu8 ber meitern 5)arftellung lä^t fic^ fd^Iiefen, ha^ fieibnij 
urfprünglid^ uon ber Semegung ausgegangen ift (mar boc^ bamalS 
allgemein ba8 93eftreben ber ©ele^rten barauf gerichtet, bie Urfraft ju 
entbecfen, burc^ meldte alle 93emegungen erflart werben fönnten) unb 
ta^ er jur 93egrünbung feiner bl)namifc^en Safee auf bie ©eometrie, 
inSbefonbere auf bie ©eometrie beS Unt^cilbaren, gefüljrt mürbe. Se- 
fanntlic^ mürbe \>a^ 5^erfal^ren, baS (£aualieri jur Unterfud^ung ber 
Probleme ber l^ö^eren ©eometrie auffteHte, uon i^m Geometria in- 
divisibilium genannt; baffclbe Serfa^ren bieut auc^ fieibnij al8 »fons 

inventionum et demonstrationum«. Indivisibilia , meint ßeibnij, 

fmb jmar nidjt nac^meiSbar (nuUa esse indivisibilia), aber eS giebt 
©rö^en o^ne 9lu8bel^nung, j. ^B. ein ^unft ift ein fleinerer 9taum al8 
irgenb ein angebbarer; e8 giebt J^eile eineS ^unfteS, bie jeboc^ in 
35etreff i^rer ßage nid)t uon einanber unterfd)ieben merben fönnen 
(esse partes puncti, sed indistantes) ; ein ^unft ift größer al8 ein 
anberer um ein Heinere^ 95erl^ältnif, al8 an jugeben ' möglich ift; ber 

s 

SSinfel befte^t in bem fünfte ber feine ©pitie bilbet (angulum esse 
quantitatem puncti). 2)ie8 finb offenbar Safee, burd) bie ber 35e* 
griff beS Gontinuirlid^en ju fijiren gefuc^t mirb. Snbem nun ßeibnij 
fie auf bie ^^oronomie anmenbet, gelingt eS i^m, ben Unterfc^ieb 
jmifd^en SHulje unb 33emegung aufju^eben. ®r finbet, \>a^ ta^, mag 
bie ßonfiftenj beS ru^enben Körpers (b. i. \>it fefte unabänberlid^e ßagc 
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bcr einjclncn S^l^eilc be8 ^örpcrä ju einanber) genannt wivh, \\\d)t 

DOrl^anbcn fei (nullam esse cohaesionem seil consistentiam quies* 

centis) unb ba^ jeber Äörper anS bem Bnftanb ber Stn^e bnrd^ 
eine nod^ fo fleine Setüegung gebrad^t nnb getl^eilt iperben fönne. 
68 giebt alfo feinen Äötper im 3uftanb ber Stu^e (corpus quiescens 
nulluni esse nee a spatio vacuo differre), nnb bemnac^ befielt hai 

SSefen eineg f örperä nic^t tt)ie ©artefuig bel^auptet l^atte, in ber ^ni' 
be^nung, fonbern uielmel^r in ber Setüegnng. ßeibnij faft offenbar 
ben Suftanb be^ Körpers, ber getüö^nlic^ 9lul^e genannt mirb, al8 
33cginn nnb eintrieb jur Semegnng (conatus), nnb il^m Der^ält fic^ 
biefer eintrieb jur mirf liefen S^emegung n>ie ber ^nnft jnni Slanm. 
5$on t>k\tn pl^oronomi|c^en ©a^en gel^t nnn fieibnij jnr philosophia 
de mente. 3)er Sa^, ha^ ber ma^re £)rt unferS ©eifteg irgenb meld^er 
^^Junft fei, ben man afö ?!)littelpunft anffaffen fönne (locum verum 

mentis nostrae esse punctum quoddam seu centrum), bient i^m 

als $(u8gan<|8|)unft. SSie oben ertoä^nt, uer^ält fid) nun ber ^unft 
jum Slanm eben fo mie ber conatus jur Setuegung, bemnad^ befielt 
bie 2;ljätigfeit be8 in einem fold^en fünfte befinblic^en ©eifteS, bie 
cogitatio, in bem conatus, ebenfo n>ie ber Äörper in ber 33etüegung 

befte^t (cogitationem consistere in conatu ut corpus in motu) ; ber 

conatus ift aber eine einen 5Äoment banernbe Semegung, e8 fann 
beS^alb jeber Äörper aU mens momentanea aufgefaßt toerben (omne 
corpus intelligi posse meutern momentaneam) . 3m ^olgenben Der* 

breitet fic^ ßeibnij meiter, toie biefe Slnffaffungen jur ßöfung anberer 
p^ilofop^ifdjer Probleme ju behnfeen finb. 

9luf biefeä Schreiben fd^eint ßeibnij feine Stntmort erhalten ju l^aben ; 
c8 fte§t beS^alb mit ber fpätern ßorrefponbenj jiüifcl^en ßeibnij nnb 9lr* 
nanlb, bie burd^ Siermittelnng beS ßanbgrafen ©rnft üon §effen-9l^ein- 
fel8 im Sa^re 1686 begann, in feinem unmittelbaren 3ufammenl(ang. 

®a8 Original biefeS erften ßeibni5ifd[)en £d[)reiben8 an 9lrnaulb 
ift auf ber Äöniglic^en ^^ibliot^ef in ^annooer nic^t mel;r uorl^anben; 
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c8 murbc juglcic^ mit einem Heineren franjöfifd^ gefd^riebenen Briefe 
ßeibnijenS an Slrnaulb im 3a^re 1804 bem 5)larfc^all 5Äortier auf 
fein SJerlangen oon ber öibliot^efuermattung angge^anbigt. $)ie gegen- 
iDärtig oor^anbene Slbfc^rift, nac^ iDelc^eu biefer ^vief uon ©rotefenb 
(Sriefmec^fel jiDifc^en ßeibnij, Slrnaulb unb bem ßanbgrafen uon Reffen* 
JR^einfel«, §annouer 1846, ©. 137 ff.) jum ©rncf beförbert morben 
ift, jeigt iDeber ben Ort nod^ bie 3eit ber 9(bfaffung; (entere (ä^t fic^ 
a\i^ bem im (Eingänge eriDä^nten (Schreiben bu greSne'ä an ^erni 
oon Soineburg, ba8 Paris 27. Novembr. 1671 batirt ift, o|ngefd^r 
beftimmen. fieiber fd^eint bie Slbfd^rift nid^t forgfaltig mit bem Ori- 
ginal uerglicben morben ju fein. 



3118 ßeibnij im 3a^re 1670 feine (£orref|3onbenj mit Olbenburg, 
bem ©ecretär ber ßonboner Societat begann, legte er ein ©einreiben 
an J^omaS §obbe8 bei.*) Snbem er barin bie ße^ren be8 le^teren, 
momit er nid^t einuerftanben mar, nur uorüberge^enb berührt, uermeilt 
er länger bei bem, mag |>obbe8 über W 33emegung be^aujjtet ^atte 
unb iDomit er im SBefentlic^en fid^ einuerftanben erflärt. 

5)iefer ©rief, auf meldten ^öc^ft maHdjeinlid^ feine Äntmort e^ 
folgte, ift meber im Original nod^ in Stbfc^rift auf ber Äöniglid^en 
35ibliot^ef in §annoöer uor^anben. ©u^rauer fanb im Sritif^ 9Äufeum 
eine uon Olbenburg gemachte ©o|3ie beffelben; nac^ biefer ^at er i^n 
als 53eilage ju feiner 95iogra|3^ie ßeibnijenS J^eil II. @. 61 ff. ab* 
brudten laffen, jugleic^ mit einem jmeiten unuoHenbeten ©d^reiben ßeib* 
nijenS an §obbe8, beffen Original in §annouer ftd^ finbet, uon bem 
e8 aber fraglid^ ift, ob e8 uoHenbet mürbe unb an feine Slbreffe ge*« 
langte. 

*) 2)ad ^oftfcrt^tum ju Olbcnburg'd cvjiem 8rtcf (autct: Lilteras luas Dn. Hobbio in- 
scriptas rus, ubi nunc degit, transmisi. Si quid responsi dederit, sine mora ad te cu- 
rabitur. 



I. 
ßeibttij an ben ^erjog Sodann f^riebrii!^^ 

92a(!^bem iäf ))on bem ^rm Baron ))on Sdointinx^, at§ meinem fonber^ol^ren 
f5rberet berftanben, ba§ 6. ^od^fürftl. Durd^It. bero mir el^emalcn etieigtc l^o^ 
gtiabe annod^ continuiren, a(^ ffoit meine untertl^&ntgfte fd^ntbigleit ju fein erad^tet 
Bet^ btefer getegenl^eit gu (ejeugen, iDie fel^r ein fo unberbiented g(üd mid^ bergnüge, 
unbt tt>a§ ed mir bod^ aud^ l^ingegen für unru^e txtotdt, fo tang id^ nid^t in ber 
tffCLt ermeifen lan bie untert^Snigfte devotion fo ju (S. $od^fürft(. S)urd^(t. id^ 
fd^tttbigfter ma^en trage. 

S. ^oc^fürftl. S5urd^(t. gerul^en fonften fid^ gnäbigft ju erinnern, tt>a§ ein§* 
maffl^ bon bor^abenber Rationali jurisprudentia id^ untertl^änigft (erid^tet, unbt 
iDeh^er geftatt id^ mid^ getraute, fo(d^e in bergeftatt loenige, c(are, unbt (ig^er 
faft unberül^rte SRegeUi ju (ringen, ba^ loer biefetbe fic^ einge^Ubet, ober gteid^famb 
m (Siner taffet bor fid^ f^at, baraug atteg xoa^ nid^t attetn in SR&mifc^en (Redeten 
Dcmunfftmäftg erörtert, fonbem aud^ iemal^tß fid^ jutragen unbt geftritten »erben 
lan, teid^t unbt grünbtUd^ entfd^eiben I&nne. 9Bie aud^ ' im Process fold^e neioe 
t>ort^i( anjugekn, ba§ mann gu alter (etrangten lool^tfal^rt, gu erl^attung ber Jusiitz, 
)u abmenbung ber ruin fo bieter familien mitt einer fo r>kl möglid^ fidleren ge« 
fd^mtnbigleit }ur marl^eit lommen fönne. 

®Uiäf\o\t id^ nun barinn ®ott(o6 nid^t toenig f ortgang gel^aBt, unbt gimMic^ 
auf ben grunbt lommen gu fein berl^offe, fo merbe bod^ burd^ bie {RBmifd^en 9ted^te 
fcl^r auffgel^alten, bieioeil alle Leges be§ ganzen Corporis juris gegen f otd^e bernunfft» 
mfifige grfinbe natürtid^en red^td gel^alten, in fold^e einget^eilt; unbt a(fo in eine 
natürlid^e orbnung (rad^t, unbt entn^eber ba fte eg (eiben baraug geführt unbt de- 
monstrirt, ober aber ba fie fo(d^en gutoieber ober bod^ gum loenigften dttoa^ au^ 
Mofem toiOen be^ @efe^geberd bagu tl^un, aud^ fold^ed al^ugegeigt, unbt bie ))ur 
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umb \dfU6)ttx 35iiig toittlül^rfid^c JRömifd^c SRecJ^tc cBcnmäfig in ©nein furfecn 
aQeg in ftd^ (egreiffenben unbt p entfcj^eibung ber iema]^(^ Dorlommenben fad^en 
gcnugfamcn ftcrn glcid^famb jufammcn itpxt^tt »erben fotten. 

3)od^ l^offe eg merbe ))ieQei(j^t ber nu^en einbringen, toa^ bie Sangfam(!eit 
gcfc^abet. S5ann »eil mid^ bie ©egierbe fo ic3^ i)on Sugenbt auff gel^afct in biefen 
fad^en auff einen (eftSnbigen grunbt ju lontmen, getrieben n^eiter }U ge^en, unbt 
bie natur bed ®tm\xtf)^, ber gebauten unbt AfiTecten }u unterfud^en; fo f)ai xäf 
mitt fud^en aQejeit nett)e materie }u fud^en funben, unbt nid^t gerul^et M§ id^ }U 
ben testen urf))rünglic^en Orünbten fommen, fo in ber^i)on grö§e, figur unbt be* 
toegung l^anbelnben Äunft, baß ift in ber mathesi unbt Physica fld^ Befinben. 
!Ciefe arBeit ift auc^ al^n fid^ fetbften nid^t unnü^ßd^ geu^efen: bann in biefen 
»iffenfd^afften fclbft id^ eine« unbt ba« anbete entbedtet, fo big^er nid^t in ad^t 
genommen, dc^ l^abe geu^iefen loa^ bie toa^re urfad^ in ben 3)ingen \zt), marumb 
ba« Sine (eid^t ju trennen, bad anbere aber au^ feft }ufammen l^attenben ftüden 
beftel^et, fo id^ einer innerlid^en subtilen bett)egung unb bad corpus gleid^fam 
»iJlbenben circülation umb ein ceninim proprium*) gufd^reibe, öermittelft bcrcn 
jebeg tl^eil auff feinen 92ad(!bar bringet; ja id^ l^abe eine Hypothesin formirt unb 
gewiefcn, ba§ ein einiger Don niemanb i)emeinUd^er Üniversal-Motus**) unb cir- 
cülation be« Siedet« umb unfere Srbluget aUe 24 ftunben, fo lein Tycbonicus nod^ 
Copernicanus i)erti)erffen lan , e« ftel^e gleid^ ober gel^e bie fob, faft aöer »unber» 
lid^er effecten ber natur urfad^ fe^. yttffmixäf xdf fe^e ba§ bie ftardte bett)egung, 
fo ba« Siedet ober ber subtile mitt bem Siedet ober ©onnen ftd^ bemegenbe aUed 
burd^bringenbc Aether, »efd^er Don ber lufft unterfd^ieben, »eil fold^e fd^toel^r, er 
aber ein ftinb ber ®onne, nid^t, fonbem mit feiner Ibeiocgung eine urfad^ aßcr 
fd^toel^re, tSgfid^ umb ben Srb'ftreid t^ut, eine Urfad^ fe^ gravitatis, Elalerii, et 
verticitatis, ober be« geioid^te« ber Srbe unb bed Gompasses, bad ift 1) »arumb 
bie btnge, fo man fd^ioel^r nennt, ju boben faden ^ 2) »arumb geioiffe, gef))annte 
ober ge^)reffetc binge, aI6 gef^)ante bögen, febcrn in Ul^ren, bie ge^)rcffete lufft in 
ben loinbtbüd^fen etc. mitt fold^er getoaft, fo balb fte befreiet, ftd^ in vorigen 
ftanbt ftetten ; 3) »arumb ber Magnet unbt anbere binge (bod^ nid^t aQe in gteid^er 
DoQIommenl^eit) mann fie fid^ frei; beioegen fönnen, il^re (Snben nid^t }U)ifd^en 
Dften unb SBeften ober anberg, fonbem itt)ifd^en Storbt unb ©üben ftetten. &$eld^ 
atteg bre^e« aug biefer betoegung bed Sied^td gar I(ar entftel^et. ÜDann biefe atteg burd^« 



*) 2)ie SBorte: unb ba< corpus— «eotnim proprium, fehlen in ber mir toorltegenben ^ibfd^rift. 
**} 3tt ber ^bf(!^rtft folgt na(!^ ÜDiversal-motus: a\)n unfere (Srbtfugel ; ba« barauf golgenbe 
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ge^enbc unb iimWic^ ftardc, gcfd^winbe, in 24 ftunben tool^t 5400 tcutfc^c weiten 
(aufcnbc veniilation bemül^ct ftcj^ aöe« toa^ bid unb grob, fo bcgtDcgcn bie subile 
beioegung i)cr]^inbert unbt turbiret, entweber ju jerftreucn, fo i)ie( fie lan, unb 
ba« t^ut ftc in aßen nur frifd^ gefj>anten facj^en, »etc^e fie »ieber in i^rcn borigcn 
ftanbt, f batb fie etfagen, restituirt : toann fie fie aber gar nid&t, ober nid^t »eiter 
jerftreuen lan, bic toeil fie bon langer jeit burd^ il^ren eigenen motum intestinum 
genugfamb befeftiget unbt gleid^famb gett>5Ibet, ober boc3^ bon fofd^en bingen gu«» 
fammen gel^alten »erben, fo ftößet fie folcj^e ju boben, ba§ ift näl^er jum centro 
atoo »ie aüejeit, bie beujegung fd^toäd^er unbt bal^er bic berl^inberung el^er ber^ 
tragen »erben lan unbt mu«. gemer toann etwaß fre^ fte^et, baß e« fid^ »enben 
Tan, loie ed »iQ, atö eine magnetnabel, fo fan ed fid^ nic^t »ol^I }iDifd^en Dften 
unb SBeften, e« fe^ gteicj^ ober fd^räg, feften, bann e« ftd^ baburd^ bem torrenti 
aetheris moii ate ber mit bem Siedet bon Often gen ffieften ge^et, entgegen ftetten 
tt)ürbe, fonbern e« rid^tet fid^ nad^ biefem loadtetn enbfid^ (bie »enige declinaiion 
teren Urfad^ mann nod^ nic^t genugfamb »ei§, bietteic^t aber au§ biefer hypo- 
ihesi mitt ber geit ju finben, aufgenommen) gwifc^en 5Worbt ifnb ©üben. Daß 
alf auß biefer einigen bewegung be« Siedet« umb bie Srbe 1 ) Oewid^t, 2) geber, 
3) compass entftel^en, auß »etd^en breiten atte anbem fo todiii natürtid^c afö 
fünftlid^e Ul^ren unbt machinen entf))ringen. Unbt infonberl^eit bon bem principio 
ber gef))annten feber aud^ aOer ftreit jtoifd^en »affer unbt feuer, fd^»effel unbt ©alpeter, 
unbt »ie eß bie chymici nennen, Acido unb Alcaii, unbt folgtid^ otte solutiones, 
praecipitationes, fermentationes, reacUones, bie bod^ fo bielfältig unbt »unberba^r 
fe^en, l^erlommen. S5ann alß id^ lange jeit ben urfad^en fofd^e« ftreit« nad^ge* 
bad^t, f)ai iäf enbtid^ befunben, baß beren eineß ju fe^r erfd^ö<)ffet. bad anbere gu 
t>oU gejjreffet fe^n muffe. Umb befferer erttärung »itten »otten »ir feften, ba« 
eine fo erfd^öjjfft fel^ »ie ein Reclpient, barauß ber berül^mbte ®ericfe ju ÜRagbe* 
bürg bie grobe (ufft gej>umj>et, unbt ber fo balb (Sr eröffnet, fold^e mitt unglaubfid^er 
®e»alt »ieber in fid^ fd^fudtt; ba« anbere fo bott gepreffet fe^ »ie eine »inbt* 
büd^fe, ba bie (uft ^ineingej>rcffet. ®efe^t nun baß be^be, fo»o]^I ber Reclpient 
ate ffiinbtbüd^fe bon g(aß »ären, unbt bereu ein ganzer Sorb bott burd^ einanber 
gefd^üttett »ürben, baß fie bred^en müften, fo lan mann fid^ (eic^t einbifben, »a« 
»or ein tumult entfte^en, ba« eine bon fid^ ftoßen, ba« anbere in fid^ fd^Iudfen, 
»inbt, braufen, 9?ebet unbt burd^ftarcfe be»egung enblid^ l^ifee fid^ erjeigen »ürbe. 
©old^e unfid^tbare fo »ol^( [erfc^Spffte aö ju fe^r bott ge^)reffete burd^ einanber 
gefd^üttete gläfeme bullas muß mann fid^ einbilben, »ann ber neue »ein unbt 
anbere Liquores fermenliren, »ann »affer unbt feuer, @d^»effel unbt ©alpeter, 
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Vitriol unbt SBcinftctn, ©d^cibtoaffcr unbt spiriius vini, folft unbt fiDbcr, ©ffig 
unbt Ärcb^augcn, juder unbt gcteiffc^ faucrtoagcr etc. mitt einanbcr ftrettcn, U)ic 
iDcin unbt anbete liquores, fo bcr innerfici&en »iberwärtigfeit nod^ nid^t befreiet, 
inbcm bie im »ege ftcl^enben Isafen fallen, burcj^ inneriid^en ftreit fermentircn*); 
n^ann fd^eibu^affer bad fitber. Aqua Regis bad go(bt, Mercurius (e^be, Magnet 
ba^ (Sifcn, trodene Srbt ba« »affer, ber raud^ ba« feuer al^n fid^ jeud^t ober in fid(^ 
fd^Cudtt. da e^ fotget baraug, fo Toon niöfi loentger importaniz in re medica, bag 
erfd^ö^)ffte burd^ ge)}rcffete, unb l^inioieberumb ge))reffete butd^ erfd^5<)ffte binge bod^ 
fo einanber proportionirt, unbt atfo contraria contrariis substantia, similia 
similibus gradu curirt loerben mügen. 2Be(d^e§ aUeg loeitläufftiger, bod^ Gttoag 
bunfel, (biettjeif e« al^n fic^ feCbftcn lurft, unb nur a^n bie gefd(>rieben fo mitt fold^en 
speculationen l^eutiger phiiosophie umbgel^en) in bel^gefägten beiben tractät(ein, 
beren eine^ id^ Tbeoriam motus abstracti, ober Rationes motuum universales a 
sensu et phaenomenis independentes, bad anbere Tbeoriam motus concreti ober 
Hypothesin physicam novam nenne, außgefül^ret, bartjon id^ jencß ber SSnigl. 
fran^Sftfd^en neuen ju erhtnbigung ber natur al^ngeftettten Academie, biefed ber 
ftönigl. Sngfifd^en Societät gugefd^rieben, unbt belebe 6. $)oc^fürftI. ÜDurd^It. unter» 
tl^änigft ffmitt) }u fd^idten mir tt)egen ÜDero n^ol^Cbelannter güt^igleit bie Sül^nl^eit 
nel^me, fam))t einem ))or (St(id^ jal^ren ))on mir }U)ar au^m ftegreiff unbt auff 
ber reife auffgefe^tem Tract&tlein fo id^ Novam methoduro discendae et docendae 
jurisprudentiae genennet, ttjcld^e« aber gleid^wol^I unterfd^iebenen geleierten Seutl^en 
nid^t unal^ngene^mb gemefen, fo gar bag antS) ein getel^rter IGtus gu 9toftod( für 
fid^ (Sg burd^gangen, aud^ notas unbt gar einen fo accuraten indicem atg möglid^ 
barflber gemad^t, mafen mir ba^ manuscriptum nad^ feinem tobt jugefd^idtt morben. 
@onften l^abe untertl^änigft beigefügt einen lur^en gefd^riebenen Discurs ben 
id^ ein^mal^tö auff begel^ren De usu et necessitate demonstrationum immortali- 
tatis Animae auffgefe^et, barinnen id^ eine| unbt ba^ anbere de Demonstrationibus 
meis circa Naturam Dei et Mentis gebenle. Cbgleid^ fold^e Demonstrationes 
fetbft megen il^rer ungertrenntid^^en. StttU, bamitt fte einanber nid^t allein beftärd en, 
fonbem aud^ ertöuttem, extracts ober ftüdtmeife ))erftänbtlide be^guffigen unmögtid^ 
gett)efen. üDann md) meine Demonstrationen gegrflnbet fein auff ber fd^toel^ren 
doctrina de puncto, instantia indivisibilibus, et conatu; bann gleid^ tote Ac- 
tiones corporum beftel^en in motu, fo beftel^en Actiones mentium in conatu, 
seu motüs, ut sie dicam, minimo vel puncto; bieioeit aud^ mens felbften 



*) 2)te SBorte: wie mein unb anbete liquores — fermentiren, feilten in ber 9[bf(l^rift. 
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etgentßd^ in puncto tantum spatii (eftel^et, l^ingegen (Sin Corpus einen ^iaii 
einnimbt. ®e(d^ed xöf, nur popularlter \>at>on ju reben, ba^er Harlid^ ben^eife, 
bteu)ei( ba^ gemfltl^ fein mug in ioco concursus aller bemegungen, bie ))on ben 
objeciis sensuum un^ imprimirt merben; bann n^ann iäf fd^ßegen n)ia, ba§ ein 
mir vorgegeben corpus go(b fe^, fo nel^me ic^ pfantmen feinen gtan^, Stang unb 
itvoiäft, unb fd^tiege barau^ bag eg go(b \e\), mug a(fo bad gemütl^ al^n einem 
oxtff fein, ba aQe biefe Linien visus, audituis, tacius }ufammen faQen, unbt atfo 
in @inem punct. @eben mir bem ®em&t^ einen gr5gem pla^ a(d einen punci, 
fo ift eg fdf^on ein (^ixptx, unbt f)at partes extra partes, tft bal^er fid^ nic^t felbft 
intime praesens, unbt lan a(fo aucb nid^t auff ade feine ftüdCe unbt Actiones 
reflectiren. !Darinn bod^ bie Essentz g(eid^famb beg ©emütl^ed befielet. ®efe^t 
nun ba^ (Semfltl^ beftel^e in ©nem punct, fo ift e« unjerti^eißg unbt unjerftörlid^. 
älug xoü(Sftn unb anberen baju genommenen fundamenten id^ ))ie( tt)unber(id^ bing§ 
Don eigenfd^afft ber menfd^^ßd^en @ee(e unbt insgemein aUer ))erft&nbigen ©emätl^er 
beioiefen, baran mo^t bigl^er niemanbt gebadet, obgteid^ bie u^al^rl^eit ber Religion, 
ber (Sßttüd^en Providentz, ber Unfterbfid^Ieit unferer ©eele unbt meler l^ol^en 
mysterien (al« ber gered^tigleit, ber praedestination unb gegentoart im sacra- 
ment*] müglid^Ieit auff gan^ niema^(g gefe^ene manier baraug fliefet: ^etd^ed aQeg 
iö) ein^al^tg fo Kar ate (Stn)ag fein lan, ju mad^en unb bamitt it\) aUen 93er« 
ftänbigen, ben je^o einreigenben Atheismum ^affenben unbt umb bie (Smigleit fid^ 
belümmemben SOlenfd^en einigen 'Dandt ju t^erbienen l^offe. 

3d^ l^abe auff erinnern be« ^erm Barons i)on ©oineburg tt>etd^er ju t>tx^ 
[teilen geben, bag ein fold^ed @. $od^f. !Dd^td^t. ))ieQeid^t ftd^ gn&bigft gefaUen 
(äffen mBd^ten, be^ obgebad^tem discurs al^ngel^engt Appendicem de Resurrectione 
Corporum. 9lembtid^ id^ bin faft ber meinung, baß ein jeber (eib, fottjo^f ber 
ÜRenfd^en a(g X^iere, ^autter unb mineralien einen lern feiner substantz i^ait, 
ber bon bem capite mortuo, fo, mie ed bie chymici nennen, ex terra dnmnata 
et phlegmate beftel^et, unterf trieben. Diefer fem ift fo subtil baß er aud^ in ber 
afd^e ber oerbranbten binge übrig b(eibt, unbt gleid^famb in ein unfid^tbarßd^ed 
centrum fid^ jufammen jiel^en lan. Sie mann bann auff getoiffe maafe fid^ ber 
afd^e ber geioad^^fe }um faamen gebraud^en fann, unbt in bem foetu ober frud^t 
ber t^iere bad punctum saliens ben lern bed ganzen (Sör)>er9 bereite in ftd^ be« 
greifft. 5Run glaub id^ ferner ba§ biefer lern ber substantz in einem SKenfc^en 
loeber ab« nod^ junel^me, obgteid^ fein Heibt unb bedte in ftetem fing begriffen. 



*) !S)te eingenammerten SBorte fel^Ien in ber ^bf(!^rift. 
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unb balbt »cg raud^t, balb totcbcrum aug ber (ufft ober fj>cifc fic!^ i)erme]^rt. 
2)al^cr »ann ein SWenfcl^ J)on anbeten tjerje^rt totrb, bleibt ber lern einet jeben 
toer unb »ie Sr geioefen, unbt »irbt alfo niemal^tS bie subsiantz bed einen burd^ 
bie substantz be« anbem emel^rt. SBirbt nun einem SKenfci^en ein gliebt abge* 
fd^nitten, fo jiel^et fid^ biefer lern ber substantz jurüdC }U feinem JBmnnquett utib 
behalt auff gemiffe maafe bie ben)e3ung, al^ voan bad gliebt nod^ ba tülxxt. äßie 
bann Seute beren einer arm abgel^auen, fagen, ba§ i^nen offt bfinic, fie l^Stten i^ren 
arm ned^ unb fü^(eten ade ftnger, n^etd^ed ))on ben jurüdgebliebenen spiritibus, ober 
fem ber subsiantz l^errül^ren mu§. San nun bad gefd^el^n, toan Sin ©liebt ab* 
gefc^nitten mirbt, fo fann ed aud^ gefd^el^en, tt?ann fte ade ge(öft unb jerftöret 
»erben, »eit o^ne ba« fofd^e« nic^t in einem instani, fonbern per partes ge» 
fc^iel^t; bann fid^ nid^tg befto minber ber lern beg ganzen tixp&c^ in eine 
folc^e subtilität }ufammen giel^en toirbt, ba§ il^m »eber feuer nod^ »affer, nod^ 
einige fid^tbal^re gen>a(t fd^aben fönne. 93ann nun biefer lern ber substantz in 

puncto physico consistens (proximum instrumentum et velut vehicuium Ani- 
mae in puncto mathematico constitutae) aKejeit bleibt, fo ift ja toentg al^n ge* 
legen, ob alle grobe materie, fo al^n un« ift, bie bod^ o^ne ba« in fteter i)eränbe' 
rung, unbt tägßc^ entmeber augraud^et, ober »o fte fi^jen bleibt, in sordes fo 
mann abfj>ülen muß, coagulirt »irbt, übrig bleiben : maagen dar ba6 fold^e exuviae 
»ol^l faft alle Sal^r gan^ neu fein, fonberlid^ »ann mann Sanctorü experimenia 
fo @r in medicina statica befd^rieben dttoa^ genauer al^nfte^et. ftSnnen loir fte 
nun in biefem Seben salva identitate corporis nostri tjeränbem, Diel weniger 
»erben bie öerHärten leiber baran gebunben fein. SBir*) »erben mit eben biefer 
unfer l^aut, ba« ift, mit alle bem, fo in i^rer substantz unb fem ift, »ieber nmb« 
geben »erben. (£in meiere« begel^ren, ift fld^ felbft in unnötl^ige scrupel ftecfen 
unb t^erftänbige SRenfd^en mit einem fo »unberlid^ aufgelegtem ariicel, bag nel^m« 
lid^ miilies transfundirte fuligines, fteubgen unb sordes au« allen t>xtx enben ber 
SBelt jufammen gelefen »erben müften, argem. 

ÜDieg unbt anberg nun feinbt meine gebanfen bagu mid^ bie genaue Unter« 
fud^ung ber Jurisprudentz geleittet, »eld^e auff ))orgebad^ten meinen principiis t^on 
natur be^ gemfitl^« aUerbing^ gegrünbet, unbt bannod^ fo practifd^ ift, bag beren 
»enig {Regeln genug fein alle gälle ber SSemunft nad^ »ie ober»e]^nt ju erörtern, 
»eld^e« ic^ mitt bem Exempel SRömifd^er (Sefe^je, al^ »eld^e nod^ big dato nid^t 
allein bie au«ffl]^rlid^ften, fonbem aud^ bie in«gemein gültigften, bie id^ alle foferti 
fie rational, au§ biefen regeln l^erau« fül^ren »ill, ju er»eifen ^offe. 

*) ^9 golgenbe btd sum ^6fa^ fe^It in ber 9b{(!^rift. 
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Daß nun biefc ganfec seriem meine« J)or^obcn« bei ß. 5)ocl^fürftt. SJd^td^t, 
mit fold^er »eittäufigleit gu evjel^fen xdf m\6f unternommen, ttoßen S. $)ocJ^fütftt. 
©d^tc^t. in gnaben öermerfen unbt barfür Italien ba§ fotd^er Excess tjon nidft^ 
anbcrg alg einer eiffrigen begierbe ^errfil^re meine uutert^anigfte Devotion, fo gut 
id^ jefto lan, ju erfennen ju geben, unbt inß lünfftige bie geit ju erleben, barinnen 
ic^ genugfamb [ei^n möge mitt mcl^rer realitat ju jeigen, baß ici^ aud^ o^ne einigen 
anberen effect unb abfeilen, at« auf 35ero Onäbigfte ftet« »erenbe ®ett>ogen^eit 
mit l^öd^fter i)ergnügung fe^ unbt bleibe u. f. ». 

aWa^nj 21 Maji 1671. 



II. 

Seibnij an ^en ^erjog 3o^ann f^riebrid). 

%l^ iöf unlängft meine n^enige meditaiion, ))om freien U)iUen be« menjd^en, 
gcttlic^r SSorfe^ung, glüdt unb unglüdt unb berfel^en ober fd^idtung, ©nabentoa^I, 
mittoirhtng mit bem 2^un unb Saffen ber crealuren, gered^tigfeit unb i)erlaffung 
bed einen, unb annel^mung be« anbem unb Don red^t ober unred^t, fo ben 3Ser« 
bammten gefd^ie^t, }u papitt gebrad^t unb au« meinem erften concept um 
bcfferen gebrauch« loitten, copiren laffen, aud^ bem $errn Baron bon S3oineburg 
gu lefen geben, l^at »o^Igebad^ter §err bon S3oineburg Stör, ^od^fürftlid^e 
!Durd^(aud^t fold^e« g(eid^ gugefd^idCt, um ber geitgeioinnung ; loiemo^I id^ e« 
nid^t gewußt unb willen« toar, fold^e erfte copie, a(« bie bot! Hiuren, »or mid^ 
gu be]^a(ten unb eine anbere berfertigen gu taffen unb a(«bann untert^änigft gu 
fd^idten. Daß nun fold^e« nid^t gefd^el^n, tooüen (Sure ^od^fürftlid^e Durc^Iaud^t 
nid^t mir, nod^ einigem manquement ^öd^ftfc^ulbigften respect«, fonbem er* 
wä^nter urfad^e gugufd^reiben gnäbigft gerul^en. 

Die fa^ felbft belangenb, fo l^offe, eine« unb ba« anbere be^gebrad^t gu 
^ben, fo bi«]^er wenig ober gar nid^t in ac^t genommen, gleid^wol^I aber ein 
gewid^t bem gangen werdt gu geben fd^eint. ÜJlein ^xozd aber ift, wie fonft, 
alfo anä) ffitx gewefen, nic^t etwa mit leeren, in bie (uft gefd^riebenen büd^em bie 
laben gu füllen, fonbern wo müglid^ bamit einen nugen gu fd^affen; unb l^abe 
bal^er gegenwärtige arbeit borgenommen, um mit biefem specimine gu beweifen, 
wie fo oft wichtige binge lt\6)t unb burd^ wunberlid^e terminos berbundtelt werben. 
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mnn man btefe ntiMappt aBjtel^e unb aQed mit feieren toorten gebe, fo jebermann 
in feiner \pxaäft brandet. SBo« ift ttol^t iemate mit meieret $ifec i)erfocJ^ten tt>or^ 
ben J)on atten feiten ber Philosophen unb religionen ber S58flet, ate bie raaterie 
t)on ber praedestinaiion unb toa« il^r anl^ängig? unb gleic^tool^f ^at ein großer 
^olitiler rec^t gefel^n, nembfid^ ba§ einer ben anbem nici^t terfte^e, baß aller biefer 
jand ))on mißbraud^ ber tooxtt lomme, baß (tfir^ißd^ gu fagen) in ber t^at ber 
unterfc^ieb gering unb jum »enigften nid^t capital, ober toie man l^eutjutage rebet, 
fundamental fei;. 3c^ getraue mir, »enn« ber mül^e toertl^ toäre, über l^unbcrt 
unterfd^icbene secien unb meinungen (bem anfeilen nad^) in ber tl^at »ibereinanbcr 
(aufcnbe arten ju rcben. in biefer mateiie jufammen ju bringen, fo il^re auiores 
nic^t anber^, afö loenn ber menfd^üd^e »ol^Iftanb baran l^inge, verfolgt, unb biefen 
artikel ju einem fofd^en labyrint gemad^t l^aben, baß bergfeid^en leiner in ber tt>e(t 
gu finben unb baß ber tängft(ebenbe menfd^ nid^t geit genug ^aben mürbe, nur bie 
unb berg(eid(!en distinctionen unb t^erbrel^ungen ber loorte gufammen gu bringen 
unb aud einanber gu fegen. 

Seil aber ein einiget, clare^, ))on iebermann erfannt ^au9 gemeinem (eben 
genommen" mit einer geujiffen definiiion umbfd^ränfte^ toort, mel^r hafft l^at, bie 
gemfitl^er gu er(eud^ten, atö taufenb termini scholaslici unb distinctiones, fo l^abe 
ic^ bad tt)ien)o]^t ungä^(bare f)>inngen)ebe abgeleiert unb mit natürlid^en rebearten, 
beren ftd^ auc^ ein (ateinifd^er 9auer (toenn einer in ber mit xoSxz) gebraud^en 
loürbe, aUe« geben. S^ff l^ätte eö lieber tcutfd^ gef daneben, fonberUd^ tt>eil bie 
teutfd^e \pxa6)t leine terminaisoncn leibet, man ttotte bann frembc toorte ungc* 
fd^eut l^ineinflicten ; allein e^ l^&tte bergeftatt bem au^Ianber nic^t communicirt 
n)erben fSnnen. SOteine Intention nun bamit ift geioefen , gu \>zt\\xäftn , ob etit>a 
mit guter manier, ))erft5nbiger fanftmut^, t^on theologen t^on aQen feiten, t>on 
catholifd^en , evangelifd^en, reformirten, remonstranten unb fogenannten janse- 
niften, practicirte judicia, unb biefer gum ttenigften ermatten »erben IJnte, baß 
tt)o fie nid^t atted billigten, bennod^ belenneten, nic^td barin, fo ))erbamm(ide ober 
bem alfo (ebcnbcn ober fterbenben an feiner fefigfeit fd^fibtid^, gu finben. SBeld^e« 
geu^ißlid^ ein fd^Bner grad gu einer mel^reren näl^erung unb einigleit to&xt, totrin 
in einer fo toid^tigen unb \<fymxtn fad^e bergleid^en specimen gu ben)irlen lofire. 
6« müften aber bie, fo judiciren fotten, toeber ben autorem unb beffen religion, 
nod^ bie Intention ber mitcensores ttiffcn, unb ieber ber meinung fe^n, baß e« 
i)on einem feiner parthe^ lomme. 

Sie fold^ed ))ie(teidet am fügßd^ften gu tl^un, ^abe bem $errn Baron t>on 
^o^neburg audfül^rKd^er gugefd^rieben. Sitte, (Sure ^od^fürftßd^e IDurd^laud^ft 
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tt>otten fotcj^c« attc« flnäbtgft J)cnnerlcn unb ic3^ J)crMcibe bcr ^od^fürftüd^n 35utc3^» 
laud^t imtctt^nigfter u. f. ».*). 



III. 

Seibnij an ^en ^erjog 3o^ann ^riebrid^. 

©eU mir bag OWd bie geioünbfd^tc ©efegcn^cit gegeben, (£. $)od^fürftt. 
Durc^tt. untertl^&nigft atztet auffjuiDarten, ^abe x(Sf fotd^e bitttd^ mit be^ben l^änben 
crgteiffen unb gutoötberft S5erofe(ben J)or bie ergeigte ^ol^e uni)erbiente Onabe unter* 
t^änigften band fagen, bagegen anäf gu aUtn müglid^ften S)ienften mic^ fcj^utbigfter 
ma§en offerircn »otten. 

Unb bamit @. ^od^fürftl. Durd^It. Beger bero l^ol^em judicio naäf urt^citen 
m5ge, toorinn meine to>enigfeit berfe(6en unb bem publico btenen Idnne, aü f)ait 
mt(!^ erlfi^nen iDoUen, bod^ mit gnabigfter permission berfelben bon meinen ge> 
ringen Intentionen unb sludiis eine« unb bag anberc mit untcrt^änigftem respecl 
gu referiren* 

3uf5rber[t »eil mir meine @(tern geitlid^ geftorben, unb id^ faft ol^ne einige 
direciion meiner Studien gen^efen, l^abe ic^ ba« g(üc( gel^abt, bor mtd^ über büd^er 
Don atterl^anb @pxaä)tn, Religionen unb Scientien, u^ieiool^t o^ne gebü^renbe orb< 
nung gu lommen, unb fo(d^e anfangt nur au« trieb ber delectaiion gu (efen; 
babon id^ aber unem))finbtUd^ ben nugen gefd^d))fet, ba^ id^ bon gemeinen praeju- 
diciis befreiet »orten , unb auff »iel binge lommen , baran id^ fonft nimmcrmcl^r 
gebac^t l^atte, unb totxl iöf faft propria speculalione philosophiam unb jura 
(emen mitten, tt?ie id^ benn im 17. Sal^r Magister Philosophiae unb im 21. 
D. Juris »orben unb bei^berfeit« ungemeine testimonia, ol^ne rul^m gu mclben, 
erl^atten, fo l^abe id^ aud^ iaitt) biefe unb anbere scientien an^ bem fundament 
gu unterfud^en mic^ bemühet, unb nun berl^offentßd^ in Theologia, Jure unb 
Phitosophia solidiore einige binge, mit @otte« $ü(ffe funben^ an bereu au«ar« 
Leitung Reipublicae civili et literariae bietteid^t gelegen, bon benen einige id^, 
todf näd^ft abermal^t« gebet^ener gnäbigften permission, erge^Ien xoxH. 

3n Philosophia l^abe id^ ein mittet funben, ba^jenige U)a« Gartesius unb 
anbere per Algebram et Analysin in Arithmetica et Geometria getl^an, in aQen 



*) Ort nnb Saturn fe^It. 
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scientien jutoege ju bringen per Artem CombiDatoriam , mläft Lullius unb F. 
Kircher ixoax excoUrt, bc^ n^citcn aber in fold^e beren inlima nid^t gefe^n. ©a* 
burc^ attc Noliones composiiae ber ganjen toelt in »enig simplices ate beren 
Alphabet reduciret, unb au« fold^e« alphabeW coinbination n>icberumb aöe bingc, 
famt i^ren theorematibus, unb \oa^ nur i)on i^nen ju inventiren ntüglid^, ordi- 
nata meihodo, mit ber jeit ju finben, ein n>eg gebal^net wirb, föcld^e invenlion, 
bafern fic mite (Sott ju toerd gerid^tct, ate mater aüer inveniionen Don mir t>or 
ba« importaniefte gel^attcn wirb, ob fic gteic^ ba« anfeilen nod^ jur jcit nid^t 
l^aben mag. 3c^ ^abe baburcj^ atted roa^ txitifkt werben \oü, gefunben, unb l^offe 
nod^ ein mel^rerd ju toege ju bringen. 

3n philosophia naturali bin ic^ ber erfte tjieöeicj^t, fo üoUIommen demonslrirt, 
terram moveri; ilem dari vacuum, nid^t burd^ experimenla, benn bie tl^un« 
nid^t, fonbern demonstrationes gcomelricas, bieU)eU id^ de natura motus etltd^e 
propositiones betoiefen, fo nod^ niemanb« in gebauten lommcn. 

3d^ l^abe eine Hypoihesin publicirt, mldft fo dar unb leidet bie urfadf^ giebt 
bed ©etoid^t«, ber geber unb be« Compaffe«, unb auß biefen ferner faft aller 
^au)>tfäd^(id^en phaenomenorum ber natur, bag ed aud^ bie exteri bafür erfennet, 
unb in specie ein i)orne^mer mann Soc. Jes. »eld^er einer il^rer considera- 
betftcn ®e(e^rten ift*), au« Stauen mir gcfd^rieben, bag er nod^ nicmal^te einige 
i^n me^r contentirenbe Hypoihesin gefe^en. 8lu« (£ng(anb l^abe id^ gar favo- 
rabCe judicia erhalten, unb ift meine Hypothesis brinnen atöbalb nad^gebrudt 
ttorben. 

3n Mathemalicis unb Mechanicis ^abe id^ ))ermitte(ft artis combinatoriae 
einige binge gefunben, bie in praxi viiae locn niifi geringer importanj ju ad^ten, 
unb tx\Üx6f in Ariihmeticis eine Machine, fo id^ eine Sebenb ige Sted^enband 
nenne, bietoeit baburd^ iutoege gebrad^t loirb, ba§ aöe jaulen fid^ fetbft red^nen, 
addiren, subtrahiren, multipliciren, dividiren, ja gar radicem quadratam unb 
cubicam extrahiren, o^ne einige ^Ivift be« ®emät^«, n)enn man nur bie numeros 
da tos in machina jeid^jnet, toetd^c« fo gefd^»inb getrau afe fonft gefd^rieben, fo 
lomt bie summa motu machinae felbft ^erau«. Unb ift ber nujen nod^ baju \>abt\), 
ba§ fo lange bie machina nid^t brid^t, fein f eitler im red^nen begangen tt)erben 
lan: tütldft^ ma« für einen 5Rujen in Sammem, Contom, re militari, gelb« 
megen. Tabula sinuum unb Astronom! ^abe, unb tt)ie groger mü^e e« bie 
3Renfd^en überl^eben lönne, (eid^t ju erad^ten. 



•) Honoratus Fabri. 
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(Sin anber Instrument, fo xöf ebenermagen eine Sebenbige Geoinetriam 
nenne, l^abe ic^ ex eodem fundamento gefunben, baburd^ bte ganje Geometria 
quantum ad usuni vitae auff einmal^I perficirt, unb ein mittel gegeben »irb, 
aQer erbendttd^en linien unb figuren, [ie mögen fo frumb \ttf\i ato fie n^oUen. 
in^a(t, additiones unb multiplicationes , anäf proportiones unb ))eränberungen 
in etnanber ol^ne einige« Io|>fbred^en bergeftalt mechanice (mo e« anber« al« 
mechanice in ber naiur xixäft ftcdt) ju finben, baß man eine« meistern fo n>enig 
a(« iejo Quadraturae CircuH ad praxin ))on n&t^en l^abe, xotlöft^ ))on n^eit 
meieret importonj ift, aö ber proportional Circel ober anbere ii^^el^rige instru- 
menta. 

3n Opticis l^abe id) entbecfet erftlid^ 1) ein getoige« Genus Tuboruni ober 
Lentium, fo ic^ Pandochas nenne, bietoeit fie ba« ganje objectum unifor- 
miter faßen, unb nid^t Weniger bie ftral^Ien extra axem opticum at« in axe 
optico distincte colligiren, baburd^ ba«ienige, n>a« man bi^^el^r i)ergeben« ge* 
fud^t, jtt ttjege gebracht tt>irb, wie nc^mlid^ ben vitris objectivis eine fo große 
apertura gegeben »erbe, al« »ir motten, umb ber ftra^Ien befto mel^r bamit ju 
faffen. 2) Tubos Cata-dioptricos, ba in einem tubo ©Jjieget unb Per- 
spectiv, mit einanber conjungirt, unb baburd^ i)iel fonft unDenneibttid(^ brauff 
ge^nbe ftra]^(en, jum wenigften nod^ einften fo t>'\ti aU iejo mflgßd^, erl^alten 
tDcrben. 3) ®n mittel, fo i\^f)tf)X bergeblic^ gefud^t toorben, mit Perspectiven 
au« einem ftanbjumeßen, id^ ^ö^re ba« bergleid^en auc^ anbere tentirt, 
»eld^er geftalt aber, l^abe nod^ J)on feinem SWenfd^en J^erftanben, unb bal^el^r per 
artem Combinatoriam gefunben. 

(Sine ))oQIommene Practifd^e Demonstration eine« längft gefud^ten Mecha- 
nifd^en SBerdt« »itt id^ nic^t nennen, bi« id^« wit« ®ott in ber tl^at exhibirt, 
umb für feinen aufffd^neiber angefel^en ju werben. ^ 

3n re nautica mangelt mir eine genaue erfunbigung eine« einigen experi- 
ment«, fo für wa^r borgegeben wirb; wenn fotd(>e« wa^r, fo Witt id^ bie Longi- 
tudines ))ottfommen ju finben demonstriren, unb ein ^tte( an bie $anb geben, 
baburd^ man im fdf^iff o^ne ^ü(ff @onne, 9J2onb unb ®kxnt, al« bie man nid^t 
aUejeit observiren fan (barauff bod^ Hugenil biet gerül^mte invention attein be* 
ni^et) ben Ortl^, ba man ift, gewiß wißen fönne; unb wenn aud^ gleid^ fo(d^e« 
Experiment ben ftid^ nid^t l^atte, unb nic^t atterbing« accurat fe^n fo(te, wirb bod^ 
bicfe invention bie accuratcfte unb bo^ universalere fe^n unter-atten bie wir l^aben. 

3n Hydrostatica ober S5Jaßer»Äunft, l^abe id^ ba« bertol^rne inventum 
Drebelii mit einem ®d^iff unter« Saßer be^ ®turm (benn e« unterm waßer gan^ 
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ftiß) ober ©ccräubern, unb naäf bcficBcn tuicbcr ^crauff gu gelten, fo Mersennus 
t^ergebtid^ nad^t^un tooUen, rcstiiuirt. 

3n Pneumatica ober Sufft^Sunft l^obe x6f ein mittet gefunbcn, baburdf^ in 
eine Söüöf^ ober anbere Recipienten 1000 ober mel^r ma^I me^r lufft ate iejo, 
bod^ mit geringer geioalt, gepreget unb affo eine Srafft ju mege gebrad^t merben 
fBnne, ber bi^l^e^r in ber toett nic^t« ju i)ergteicl^en, aud^ fo ^öl^cr ju treiben ate 
ba« ©üd^fenputoer fclbft, in n>etd^em bie Sufft bereite i)on ber naiur jufammen 
ge))re6et ttjorben. Sben biefe ^regung ift aud^ mit SBa^er ju practiciren, baburc^ 
©prigen }u iDege gu bringen, bergleid^en nod^ nid^^t gefeiten morben, unb eine foldf^e 
geaalt JU erlangen, baß man mit berfelben in ber ®ee gegen ben 3Binb felbft 
fcgcin lönne, unb [o wenig auffge^alten »erbe, oö ein Canonen (Sd^u§ »on 
contrari ®turme. 

2lber tjon Mechanicis toitt id^ ferner nid^t« gebenlen, bi^ id^ bie demonsira- 
tiones in praxin fetbft ioerbe iransferiren Knnen. 

3n Philosopbia Morali unb Jurisprudenlia l^abe id^ \>ox erfttic^ E lernen ta 
Juris Naturalis, fo ein Meine« ffierdt fe^n, aber i)ic( in fid^ begreiffen toirb, 
mit fold^cr ßtorl^eit unb ftürge, baß aud^ bie »id^tigften S^agen Juris Gentium 
unb publici i)on iebem bemfinfftigen SWenfd^en, wenn er nur bem barinn t>orge* 
fd^riebenen Methodo folgen »itt, erörtert »erben lönnen. Unb bann Elementa 
Juris Romani hodierni,.bag man alle beßen Fundamenta in einer einzigen 
tafe( ))or fid^ l^aben, unb burd^ beren Combination in casu proposito ))orge^ 
fd^riebener Methodo gemäß, alte borgegebene fragen nad^ ben gemeinen 9tömif€^en 
{Redeten auf [Öfen lönne. @old^e Elementa Juris Romani »erben mit einem Nucleo 
Legum Romanarum ipsis earum verbis contexto authentisirt, barinn in 
natürßd^er orbnung c(ar unb üirglid^ begriffen ade ba^ienige, fo in Jure Romano 
annod^ vim Legis l^aben lan. 

(Snbfid^ lan id^ 2Witte( ben Process ju contrahiren an bie ^anb geben, ber« 
gleichen bid^el^r nid^t gebraucht »orben, benn bie ¥roceß*Drbnungen insgemein ben 
fundum calamitatis nid^t rül^ren, fonbern nur externa Emplastra appliciren, 
inbem fie bie ^art^e^en i»ingen, ju ge»i6en ^txttn ju erfc^einen, gc»iffe faialia 
in ad^t gu nel^men, eine ge»iße Slngal^t @d^rifften gu »ed^fetn, unb bergteid^en, fo 
et»a9, aber nid^t aQed ^itfft, bi9»ei(en aud^ »ol^t fd^abet, aü gum exem)>e( 
»enn bi9»eiten bie au^ffi^rung ber Innoeeng mel^r fd^rifften, atö bie gemeine Sn* 
gal^I mit ftd^ bringt, erfobert; aber bie gorm unb SBeife gu ratiociniren unb bie 
Sal^r^eit gu eruiren, baburd(^ bie disputen in bie eng getrieben »ürben, einer 
nid^t einer(e^ offt t)orbringen, leiner gegent^eito argumenta ober responsiones mit 
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ftillfd^ttjeigcn uBergel^cn, arxäf leine ^ortl^ei; il^r red^t ju allegiren i)etge6en ober 
betrogen iDerben lönbte, unb iDenn fte g(etc^ ben e(enbeften unb gegentl^eU ben 
beften Advocaten ^tte, biefe^ ftnb !£)tnge, fo nid^t aUein mügßc^, fonbem a\i(Sf 
ld6ft, unb bod^ trg^nb proponirt. 

3n Theologia Nalurali lan id^ ex Natura motus in physicis a me 
detecta demonstriren, ba^ motus in corporibus per se sumtis nid^t fel^n lönne, 
nisi accedat mens; ba^ eine Ratio ultima rerum seu Harmonia Universalis, 
id est DEüS, fe^n mü§e, ba§ fold^e leine Urfad^ bcr ©ünbcn, unb bennod^ 
Peccata poenis semet punientia et compensantia ber Harmoniae Universali ge» 
mag fe^n, \ovooffi al^ bie ©d^attirungen unb iDieber eingebrad^te 93erftimmungen, 
jene ba« ©Üb, biefc ben !B^on ftebtid^ct mad^en. !Dq§ Mens incorporea fc^,. 
Mentem agere in se ipsam, nuliam actionem in se ipsam esse motum, nul- 
1a m esse actionem corporis praeter motum, ac proinde mentem non esse 
corpus. Mentem consistere in puncto seu centro, ac proinde esse indivisi- 
bilem, incomiptibiiem, immortalem ; ®(eid^n)te in Gentro ade ftto^ten concur- 
riren, fo tauffen and) in mente alle impressiones sensibilium per nervös jufam» 
men, unb a(fo ift mens eine Keine in einem ^unct begriffene ^e(t, fo au9 benen 
ideis, loie centrum ex angulis befleißet, binn angulus ift pars centn, obg(eid^ 
centrum indivisibet, baburd^ bie ganje natura mentis geometrice erc(&ret tt>er' 
ben lan. 

3n Theologia Revelata flbemel^me id^ gu demonstrtren , ntd^t }toar 
veritatem (benn bie fleuft a revelatione) fonbem possibilitatem mysteriorum, 
contra insultus infidelium et Atheorum, baburd^ fie ))on atten contradictioni- 
bus vindicirt werben, nel^mßd^ possibilitatem Trinitatis, incarnationis, Eucha- 
risUae; unb in specie de Eucharistiae realitate contra significatores }U ge* 
benden, fo l^at nun Monsieur Amaud ex perpetua veterum traditione realita- 
tem gegen Mr. Claude }ur genüge enoiefen, aber eö lotrb atte^ ))ergebend fe^n, 
bafem nid^t bie einige Glava impossibilitatis et contradictionis ex manibus 
horum Herculum extorqutrt »irb. Denn fie bleiben babe^, e« fei eine unmüg* 
tid^e, fid^ felbft contradicirenbe , alle bemunfft choquirenbe fad^e, bie not^tt>enbig 
figurate müge berftanben loerben, fotool^t atö Herodes est vulpes, Agnus est 
pascha, unb loenn 1000 loca patrum unb scripturae angefül^rt lofirben, fo ift 
tcäf biefe replique unbenommen, Unb barinn loerben fie confirmirt per pbilo* 
sophiam hodiemam a Galilaeo, Bacono, Gassendo, Gartesio, Hobbesio etc. 
emendatam, benn fotd^e philosophia cum universali applausu ittf aUen Guriosis 
ongenommen toirb, toeit fie aUe^ c5r|>erßd^e^ per magnitudinem , figuram et 
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motum mechanice ol^ne fictitiis entibus erdätet ; afieine fo fel^r biefe philosophi 
Don poliiicis geliebt, fo fel^r toirb fie bon eifrigen Theologis catholicis gefürd^tet, 
bietoeU auff einntal^I ade bie tt)unber(ici(!en noUones tenebrosae faden, bamtt bte 
Scholastici Eucbaristiam ftüjen n)o((en. Unb ift^ Cartesio, Magnano, Digbaeo 
unb Thomae Anglo, Borello, Bonarti unb etUd^en anbem gar fibet gangen, bie 
Eucharistiae mysteria cum philosophia emendata conciliiren n)o(Ien. üDai^l^r 
Arnaldus, ob er lool^I Philosophiae emendatae scientissimus , ftd^ nod^ nid^t 
baran toagen bürffen, loie offt il^m g(eid^ Claude impossibilitatem unb coDtra- 
diciionem objicirt. 3(j^ aber bin enbtlid^ burd^ tieffe unterfud^ung bal^tn tonnnen, 
ba§ id^ possibilitalem mysterionim Eucharistiae, toit fie in Goucilio Tridentino 
. ercföret loerben, salva philosophia emendata, miöft^ bieten unglauHid^ t)ortonmten 
n}irb, ju demonstriren mir getraue. 3c!^ mü U)eigen vi principiorum philosophiae 
emendatae necesse esse, ut detur in omni corpore principium intimum in- 
corporeum substantiale a mole distinctum, et hoc illud esse, quod veteres, quod 
Scholastici substantiam dixerint, etsi nequivennt se distincte explicare, multo 
minus sententiam suam demonstrare; id^ U)iQ femer loeifen, ba^ biefe^ prin- 
cipium jugteid^ an nte^r ortl^en, [a unter »eit entlegenen unterfd^iebenen Specie- 
bus }ugteid^ fe^n lönne, baburd^ nid^t aQein ber praesentiae reah's, fonbern aud^ 
Transsubstantiationis feCbft, baoon gu reben anäf Arnaldus \x6) fc^euet, ntüglid^« 
feit c(ar gemacht n^irb. 3ln n^elc^en ^Dingen aUen getoiffenl^aften SOtenfd^en, fon« 
ber(id^ l^o^en Potentaten, benen bie(er SRenfd^en 2Bo(fart ju berantmorten, ffidflxdf 
gefogen. 

ßnbtKd^ »iU ic^ mit (£. ^od^fürftf. ÜDurd^lt. gnäbigfter Permission gum 
Corollario eine, toenn id^ fo reben barff, mir in Sinn getommene ©taat^^In- 
vention anhängen. 3d^ forge, man loirb fagen: ne sutor ultra crepidam; 
%Ux6ftoo^ ift bad Proponiren niemanb berbotl^en, unb ba^ Judicium l^od^oerft&n« 
bigen ©taat^^Scuten borbe^aßcn. S« ift dar, ba^ fo große granjftpfd^ Arma- 
turen enbtßd^ au^bred^en mäßen, baß loenn fie in Europa au^bred^en, ein langer 
Universal -ftrieg unb jammerlid^er ruin oieler 100,000 SWenfd^en gu beforgen; 
baß alfo aUe, nid^t aQein Cathoiifd^e, fonbern S^riften beren S3ertt)enbung in ber 
Levante gegen ben firbfeinb »ünbfd^en. äüeine atte bie bi^l^e^r ein fold^e« ge* 
ratzen, l^aben mel^r theologicas aü politicas rationes gebrad^t, unb mel^r gefagt, 
baß mand tl^un foUe, aU loie mand t^un f otte ; etßd^^e aud^ il^re mesuren übe( ge« 
nommen unb bal^el^r bon berftSnbigen @taat9«Seuten berad^tet n>orben, unb atfo ift eine 
fad^, baran bie Sl^re (Sotted unb bie allgemeine föol^tfart langet, nur auff Canzfen 
unb nid^t in Gabineten in consideration lommen. Sdf aber l^abe burd^ fleißigem 
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Sefen unb ßnocgcn bcr gloubtoürbigftcn Voyagen einen fo »tti^ttgcn t)on ntentanb 
meinet toi^nd berüi^rten 9Sorfd^(ag gefimben, bat i^ lü^nt^ jagen barff, neci^ft 
erfinbung bed fabeO^afften Lapidis Philosophorum ISnne einem [deinen Potentaten 
ato ber S&nig in ^andreici^ ift, nici^td importantered ))otgetYagen toerben, benn 
mäfx boran fanget, ate ))ot beffen ercl&rung }U glauben; id^ ^abe i^n noci^ nie« 

manb jutor, afe bem $m *) ju erlennen geben, ber i^n aestimirt, 

unb mid^ ein ^Bebenden barüber }U terfagen eifrigft urgirt, fo ici^ t^un tpiU, unb 
\o\äft9, aviät h^ bem fd^ärffeften examine ber rafinirteften ©taat^^Seute }u susti- 
ntren getraue. 

SaepQ etiam est olitor valde opportuna locutus. 
SieUeid^t giebt ®ott bie ®nabe, bat burd^ mid^ an einem fo ^o^en Ort^ res 
Ecclesiae et Patriae tarn salutaris mit nad^brud anbrad^t merben IBnne. 

Ob id^ gmar in t^randtreid^ fo groge ^unbfd^afft nod^ nid^t ^abe, fo bin id^ 
bo(^ bereite an ben $)errn Golbert recommendirt unb auff be^en befe^t }ur ber« 
fertigung meiner Arithmetifd^en Macbine urgirt morben. Unb nunmel^r anäf an 
Mr. de Pomponne ate Secretarium Status, mir mir burd^ feinen SSetter Mr. 
Amaud, ben vif vindicatione phiiosophica mysteriorum Eucharistiae l^od^ ge« 
nugfam }U obligiren berfid^ert bin, an adresse nic^t mangeln. 

3ubem l^be id^ bod^ meiftent^eite bad g(üd gehabt an fteinfrembben ort^en, 
febalb id^ mid^ ju explictren gelegenl^eit gefunben, in einige consideration aud^ 
o^ne aUe recommendationes ge}ogen }U merben. Wta^tn }U Wlaüfni, aU x6f bal^in 
JU erft lommen, mid^ lein Sßenfd^ gefennet, unb g(eid^n>o^( S^urf. ®naben gteid^ 
anfangt favorable ©ebanlen bon mir gef(^&)>ft. %uäf bie(e Guriosi, ju benen 
iäf bie geringfte ^nbfd^afft nid^t gehabt, ^aben auff meine Briefe an fte mit einer 
extraordinairen l^öflig* unb toittfä^rigleit' geantwortet, barunter id^ bie ^erm bcr 
ÄSnigt. granj. Academie unb Cngl. SocietSt, aud^ ^m. bon Boineburg, ^m. 
P. Kircher unb Lana in Italien, $enn ©eriden, Linckem, Conringium; Boec- 
tem in leutfd^Ianb , ^rm Graevium, Velthuysen, Diemerbroeck in ^oßanb, 
DIbenburg unb Wallis in ©ngtanb, de Cai-cavy Bibliothecarium Begis, Ferran- 
dum unb anbere in f$rand(reid^, unb biete anbere Virtuoses, aud^ Ghymicos unb 
Mechanicos, bie al^ier jn erje^Ien nid^t nötl^ig, jel^ten lan. 

Summa Votorum meorum ift, mie id^ }U einem fold^en ruhigen @tanb ge« 
(angen mige, bat i^ barinn mein meniged bon ®ott berlie^ne^ latent }ur Per- 
rectionirung ber 9Biffenfd^afften anlegen fömte, baju id^ nirgenb begere 9(nfta(t 
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antejo ate in i^rancfretc^ fe^e, alba i^re SRa^t. bie fiönigßci^e resolutiou gefaget 
Seuten, ))on benen ettca^ ju gemarten, butd^ Pensionen jn encouragiren , ba tci^ 
auc^ mit fold^en >Dingen, bie ic^ teici^t }u demonstriren terfid^ert Bin: aU 
machina arithmetica, inventis optices, demonstratione possibilitatis mysterio- 
rum Eucharistiae, unb enbtlid^ Gonsilio novo Belli sacri reci^tfci^affen }U reussiten 
^offe. ätleine c^ fmb mir baju fowo^t te^örige ftoftcn bie {Reife gu territi^ten, 
gebü^reub ju erfd^einen, unb bann bie groben bet Arithmetifd^en unb Optift^en 
inventionen gu t^un, atö aud^ umb feft gu gelten Recommendationes t>on einem 
^o^en ctüi absolute nöt^ig. 

3d^ l^abe nod^ feinen SJtenfd^en, aud^ ^ut«9)2a^ng fe(bft nid^t bedmegen an* 
gef))rod^en, ober biefe meine ©ebandfen ercISrt, fonbern nad^ bem id^ einma^I (i. 
^od^fürftl. t)Vixäflt gegen mid^ unt)erbiente realit&t gef))üret, bafür gel^alten, bat 
be^ leinem ^o^en ^avi)ft in Xeutfd^lanb eine genereusere Gooperirung gu fo im- 
portanten X)ingen gu l^offen, ma§en (&. ^od^fürftl. !Z)urd^(t. aud^ nid^t aUeine 
materiam religionis et Status im grunb ))erfte]^n unb fonften aUer fd^öl^nen 
Sßiffenfd^afften lunbig fe^n, fonbern auc^ pro incremento Ecclesiae et salute 
patriae genereufe consilia aßegeit führen, unb fiberbiet be^ grondtreid^ in fold^er 
ungemeiner Gonsideration fe^n, bat ^^^^ recommendationes etn^ad gelten lönnen. 

X)iet ift aded toa^ iäf ))on (E. $)od^ffirft(. X)urd^tt. mfinbfd^e unb fte t)er' 
^offent(id^ nid^t fibel anlegen, fonbern baburd^ bie (E^re ®otted unb gemeine^ S3efte, 
aud^ i^re eigne gioire terme^ren, unb t)ie((eid^t ben contentement einiger an* 
ne^müd^er unb nfi^lid^er erfinbungen, gu beren au^U)fird(ung mir nid^td ald obge« 
bad^ter maten gemfinbfd^te 9tu^e mangelt, l^aben merben."*) 



IV. 

ßeiBttij an ben ^erjog 3o^atttt ^iM6). 

5Dat 6. f)od^fflrft(. IDurd^lt. meiner. ©id^ ©näbigft erinnert, l^abe aud be« 
gre^ ^errn t)on ©oineburg feel. lurg üor feinem abfterben an mid^ abgelagenem 
^Briefe terftanben. Unb aü x6) fold^e ®nabe burd^ ein untert^Snigfted S3ertd^t« 
fd^reiben an ©. f)oc^^furftI. IDurd^tt. t)on meiner Studien fortgang einiger maßen 
ericnnen »oHen, ift nidbt allein ber unverhoffte Irauerfaö »o^tgebad^te« $>erm 
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tyamm. 9otneBttrg, fonbem au6f bie Snglänbifd^e 9tetfe be^ t^re^l^ertn t>on ®6)in* 
haic'^^t, SRa^tiiifc^en Envoy6, meldtet gelegenl^eit ici^ mx6f (Snglanb ju feigen anöf 
het>^mni, bojkDtfd^n lommen, fo \>ttv(x\aäfti , bat ^ ^^^ ^^^ Hoffnung meßtet 
fd^vr«bn)fiTbtgen materi BU na(ft meiner rücSunfft fold^ed terf^art. 

S3eU td^ nun, ®ottlo6, mteber ju Paris angetanget, fo ^abe meine unter« 
igfte ©d^utbigteit ind merd ju fe^en nid^t (finger üerfd^ieben moden. 
®crid^te bemnad^ S. f)od^fürftI. Durd^tt. untert^änigft bat i^ fott)o^I ju Paris 
au Sonbon bie getegenl^eit gel^abt in ftunbfd^afft trefflid^ Seute, fotool^l erftlic^ bie 
Ciond' unb @taatd^®ad^en, ate aud^ ))ord anbere/ in scientien, ftünften unb 
LositSten, JU geratl^en, votläft^ audjufü^ren aniejo gu (ang unb S. $)od^ffirft(. 
fit. Derbriepd^ faQen m5d^te. X)od^ lan id^ jmeene Puncte unertoel^net nid^t 
\, tDie bat i^ nel^mUd^, roa^ iened betrifft, be^ bem U)e(tberü^ntten Monsieur 
aud iu einer inneren admission gelanget, unb bann tpad biefe belangt, 
cin^mal^te iti) @. $od^fürft(. X)urd^(t. t)on mir ertpe^nte Arithmetifd^e 
Kabine, fo alle species o^ne einige arbeit bed gemüt^d ))erric^tet, nad^ großer 
e unb nid^t geringen Soften )u mege gebrad^t. 

SBo^Igebad^ter $err Amaud ift ein 9)?ann t>on ben tieffeften unb grünbtlid^« 

gebauten, bie ein n^al^rer pbilosophus ^aben fan, fein ixotd ift nic^t nur ein 

:eiond*8ied^t in ben gemütl^n anjuiänben, fonbern andf bie burd^ passionen 

^enfc^en ))erbundfelte flamme ber ternunfft mieber ^u ermeden« nid^t allein 

fonbem aud^ roü6ft^ aniejo bie größte Sejere^, Atheisten unb rud^lofe 

4** Ibefe^ren, nid^t nur »ieberfinnige gu überftreiten , fonbern auc^ bie feinigen 

i**" ^^tem. Denn bal^in gelten feine gebauten, »ie, ba c« müglid^, burc^^ Reformi- 

^^^^^Ö eingeriffener öffentlicher üKiöbräud^e ben Dissidenten bie urfac^ ber ©d^eibung 

^^ommen »erbe: baju er bann in unterfd^iebenen »id^tigen puncten ben auf ang 

a^tiTot^t, unb atö ein öcrftänbiger üKann ftufentoei« geltet. @^ ift mir leib bat/ 

^te {(^ bed $errn Arnaud funbfd^afft gefunben, mir ben @eel. f)errn t>on Soinc» 

^^^Ö berlol^ren; benn id^ biefer be^ben ^erfol^nen, fo an rec^^tfc^affcncr solidiiät 

^^^nber fcl^ äl^nlid^, nähere correspondenz ju »ege ju bringen gehofft. ©« 

^^ gen)i«üd(f fotoo^l bie Äird^e al« ba« SSaterlanb an biefcm ÜÄanne einen groten 

^^^^liift erlitten, ben aber ß. f)od^fürftl. ©urc^lt. bcter »iten aU id^ befd^reiben 

^^n. aHaten (5. ^od^ffirftl. Durc^lt. in allen bingen auf ben ®runb feigen unb 

^^tc^, »en unb loa« man bem ©tro^m ber allgemeinen Orrt^ümer unb äRängel 

^'^a^gen fejcn fönne. 

!X)ie Ariibmetifc^ Machine ift fomo^l ^ier atö }u Sonbon, ob man jmar 
^^^^t^ al« ein ungefd^lad^te« unüoUfommencd Model baüon gefe^en, üor eine ber 

5 
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consideraBelftcn Inventionen fctcfcr gcit, ol^nc rul^m ju melbcn, gcl^alten tücrbcn, 
ma^en bergtetd^en bi^l^el^r nidft eintnal^I borgenommen , gefd^meige bann gefeiten. 
1)16 grö^c bc« 9lujcn« aber leidet ju crad^ten, \o mit ber Arithmeiick fclbft fid^ 
gtcid^ ti)cit crfttcdtct. Unb tt)eit id^ mid^ erinnere, bat ®- ^oc^^fürftt. 3)urd^tt. 
ein^ma^Id Anige ermel^nung biefed 3Serdfd nic^t unangenehm, fo ffoit x6f tejo ba 
ed }ur execution lommen, mir bie ftül^nl^eit nehmen moQen, be§en ettoad audfäl^r« 
(id^er mie n)o]^( fürgKd^ }u gebendfen. 

Demnod^ beffen j .cdt unb aniejo effect ift, ba§ bic {Rechnung im l^öd^ften 
®rab (eid^t, gefc^toinb, getpig fe^; (eid^t, bie»ei( man leiner einigen 
arbeit bed ©emüt^d, nac^[innen^, im @inn bel^altene, ratzend, [a mit einem iport^ 
5Red^nen« bebarff, benn (meldte« gar notabel) anftatt ba§ man in ber division 
auffn papier offt ratl^en unb ad^tung geben mug, ba^ man deinen gar }u großen 
quoiienten nel^me, unb bal^el^r offt bon nöt^n l^at, etlid^mal^I }u berfud^en, bid 
man ben größten fo müglid^ trifft, fo pnb er fid^ l^ier in ber Machine felbft. 
@efc^tt)inb, biett)eil man gum exempel eine jal^I bon einer gangen Steige S^ip^ttn, 
fie fe^ fo (ang fte n)otIe, (nac^ proportio ber grö§e ber Machine) in einem umb« 
gang eined rabe^ auff einma^I burd^ eine gegebene gi))fer multiplicirt, anftatt bag 
bie lieber eine iebe a pari multipliciren mu§ ; 3tem biemeil man meber in ber multi- 
plication bed addirend, nod^ in ber division bed subtrahirend bebarff: in addi- 
tioD unb subiractioD feCbft aber leinet im ©inne behaltend, nod^ übertragend t>i>n' 
nöt^en. ®ett)i§, biemeil fo lange an ber Machine nid^t« berfel^ret toirb, o^n» 
mflglid^ gu festen, unb ba^e^r leine probe erforbert »irb. SBetd^e« benn öor 
SRec^^en^ßammern, Conloirs, üKeg'ftunft, fortification, ©dbiffart ja gange Matbesia 
unb Mechanick, aud^ Gommercien unb financen einen ung(aub(id^en 92ugen l^aben, 
bic SWenfd^Iic^e Strbeit barin auff bie ^elffte minbem, aud^ fo gar unnBt^ige SWcnge: 
ber bagu braud^enben personen unb biete gagen erfparen fan. 3^ gefd^tocigeit^ 
n)ic aßerl^anb Tabulae in obgebad^ten scientien, einmal^! bor atlemal^t gu erlei(^*^=^ 
terung äRenfd^tid^ arbeit, bergeftaCt burd^ bagu beftelte Seute audgured^nen , ba^ 
fonftcn belanb, bag an ben Tnbulis Logarithmorum, fo ein l^entid^ed »erdt, unter— 
fd^iebene bagu befotbcte personen über 20 jal^r gubrac^t. jDiefe in einem unau«*«-«* 
gearbeiteten model probirie Machine tt)irb iegt in SWe^ing bottlommentlid^ au«— 
gemad^t, unb bon curiosis mit berlangen erwartet, l^offe pe »erbe in »enig tooc^er:^ 
fertig fe^n. @ie l^at mid^ nic^t wenig geloftet, e^e id^ ed fo weit gebrad^t, bani 
ba« Model wo^I 100 mal^I berSnbert, unb bre^ üiertl^eil 3a^r baran gearbeitc 
worben. 1)ie demonstration ift bor be^ben ftSnigßd^en Societäten gu Paris u\ 
Sonbon mit großem applausu gefd^e^en. 
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Unb lotekDol^I x^ ilanht, bafern aud^ t>on mir ntemal^to ttxoa^ anbete prae- 
siiret iperben fo(te, mein getä(^tnu§ baburd^ bem publico genugfam ju ^inter(aten, 
fo l^offe bc6f anbete nid^t meniget, ja mel^r loici^tige !Dinge }U l^aBen, p beten 
execution aber mir nid^td ate ^txt unbt appuy ))on nSt^en. 3d^ l^abe mit ben 
gelerteflen Seuten unfer ^\t t^eil« correspondenz bereiW, t^eite eine offene t^ür 
boitt ; id^ l^abe foipol^l burd^ speculation aü baju fommene practick \otücit)i unter« 
fc^iebene arcana ber ^nftler unb n)erdtteute erfal^ren, atö auc^ de meo gef unten; 
vif ffüit in negotio Religionis et philosophiae verae atque interioris tüid^ttge 
deroonstrationen get^an. SOIeine Elernenta Philosophica de Mente (benn n>ir 
bi^^r nur pbilosopbiam de Corpore l^aben) barinnen scientiae divinae et moralis 
grunb gelegt, verlangen unterfd^ieblid^e trefflid^e Seut audgemad^t ju feigen. Juris- 
prudentiapi eniendaDdam, beren id^ genugfam anberU)Srtd gebadet, aniejo ju über« 
ge^en. @o ^ab ic^ auc^ bie Histori unb affairen nic^t t>erfäumen mügen ; Silagen 
anberer ÜDinge ju gefd^meigen id^ t)or tDeniger jeit ein mit bem fee(. f)errn t)on 
Soineburg überlegtet l^cc^mid^tiged bebendfen auf be|en anregen n^eittäuffig au<l* 
geführt, fo cnbtlid^ jüngft feet. »erftorbene S^urfürftt. ©naben ju üKa^nj felbft fid^ 
ffcifixöf belieben (a|en, unb fogar jur execution, fo Diel an i^r bringen ju (äffen, 
borgenommen, be|en ic^ genugfamen ben>ei§ in ^änben l^abe, unbt auc^ einiger 
consideration unb confidenz rül^men lan, a(d eben bem ^IQmäc^tigen @ott ge« 
faden, $&d^ftgebad^te 6]^urffirft(. ®naben ))on biefer melt abjuf orbern. 

ffienn ic^ bie ffiei^l^eit unb genereuse condescendenz S. f)oc^fürflI. IJurd^lt. 
nic^t toüfte, mürbe id^ mid^ nid^t erfül^nen fold^e 3)inge an @ie'))on mir ju 
{(^reiben; id^ mi^ aber bag @. $od^fürftI. X)urc^(t. bereite anbermertd ju ber« 
fte^en geben, an meinen ivenigcn gebanden ein gnabigfted gefallen gu ^aben. ^n 
bem ^be ic^ aÜegeit bie fruchte meiner arbeit, fo gering fie aud^ fe^n, (&, f)od^« 
fürftl. Durc^It. gewibmet, al« beren l^ol^er SSerftanbt aud^ ba« tieffefte ergrünbet, 
beren fonberbare gütige aud^ bad fd^Ied^tefte, bod^ lool^I gemeinte fär gut aufnimt 
unb beren genereused gemütl^ fid^ eine glorie mac^t aud beförberung gemeinen 
9Iuiend, tt)e(d^ed red^t fürftlid^ unb ber einige meg fic^ unfterbßd^ gu mad^en. 

3)emnad^ bitte (E. f)od^furft(. üDurc^(t. untertl^anigft, @ie gerul^en @ic^ gnä« 
bigft JU berfid^ern, ba§»bero ©efel^I ju »a« jeit, ort^ unb njeife e« fe^, ju ge« 
borc^en, beren glorioser desseinen ein geringe^ Instrument ju fe^n, unter beren 
autoritat einige nfijßc^e !Dinge }u merdf gu rid^ten, aüe mein SBunfd^ fe^. @ie 
ic^ bann jn beto gnabigfter berorbnung aUed remittire. Unterbeffen bafern (S. 
$o(^ffirft(. ^urd^It. einiger ertDel^nten 3)inge fernere ercl&rung, ober bon anberen 
meinen desseinen audfül^rlid^en Serid^t ober meiner weniger correspondenz unb 

5* 
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decouverten fernere communication begehren, ober auiff foipo^t fonften atö l^ter, 
ba x6) einigen adilum (e^ considerablen (euten, fet6ft Mioistris ^abe, mir ettDad 
gnäbigft anjubefel^Ien, anc^ tool^t gar, ba e« beliebig, eine ^xp\^ jujufd^iden nnb 
\oXDoffl bie meife }u correspondiren ate fonft }u bienen, t>or}uf(i^reiben gn&bigft 
terorbnung t^un (äffen motten , loerbe id^ nid^t allein aUe fc^ulbigfte mflglid^tett 
anioenben, fonbern aud^ ))ieaei(i^t Der^offentßci^ addier in biefer Keinen u>e(t unb 
tbeatro nid^t allein ber affairen, fonbern aud^ sapientiae Divinae huroanaeque 
aßejeit materi l^aben nid^t nur bero curiosität }U oontentiren, fonbern aud^ t>ie(< 
nte^r bero ^ol^n gemüt^ aUerl^anb solidiora alimenta ju ftnben. 

Dafcrn nun etwa (5. $od^fürftI. ©urd^lt. mid^ eine^ gnSbigften befel^Iid^« 
n)ürbigen motte, fönbte fo(d^er entmeber nad^ SD^a^n} in bad Soineburgifd^e $)aud, 
ober an Monsieur Heiden S^ur Irierifd^en Residenten nad^ Paris adressirct 
werben. Unb id^ »erbe mir für ein l^ol^ee gtüdt fd^ajen, bafem id^ baburd^ ge» 
legenl^eit finben merbe ju bejeigcn, bat i^ Kn, gnäbigfter $err S. |)od^fürftI. 
Durd^tt. u. f. ti). 

Paris ben 26 Marlii An. 1673. 
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Quamquam ignoti hominis ad te literas non admodum miras novasque 
tibi Visum iri credam, sueta magnis viris facilitate condonandi quicquid hie 
liberius peccatur, exponenda tarnen scribendi occasio ratioque est. Nimirum 
cum nuper illustrissimum Baronem Boineburgium ex more adiissem, virum 
egregie gestarum pubh'ce privalimque rerum fama inclyiis negotüs innutrilum 
et tarnen admipabili eruditionis vastitate ita admirabilem, ut eliam his pu- 
dorem incutiat, qui tota vita nihiTaliud egerunt, tum confirmatissimf judicii, 
quo ille, si quisquam, saporem eloquentiae et sublimitatis veterum in recen- 
tiorum scriptis, quorum eum pene nihil fugit, dignoscere solet^ dentque reli- 
giouis ac pietatis zeio ardentissimum, nee tantum malorum publicorum emen- 
dationem otiose optantem, sed et cogitationes , consilia, facta in id omne 
conferentem, quo augeri unitas foris, domi eradicari corruptelae possinI: 
hunc ergo cum adiissem nuper, continua tui injecta mentio est. Et com- 
modum tunc redierat a Serenissimo Principe Emesto, Hassiae Landgrafio, a 
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loquio iuo recente: vix etiam literas acceperat ab Amplissimo Fraxineo^), 

bus propioris notitiae occasionem apud te sibi aperiri vehementer laeta- 

ir, expleturus imposterum uberius eam sitim, qua eum inhiare memini 

A^mpiis tuis, quoties vel tenuis novorum a te operum fama advolavit. Haec 

^.^ntes moxy ut fit, ad Eucharisticos tuos labores deiapsi sumus, quibus 

Kterii veritas atque, ut sie dicam, realitas perpetua Sanctomm Patrum 

tr-;sK «=S itione contra significatores asseritur. Et gratulati sumus Ecclesiae, 

D^m^i^^^ae iandem qui repetitis replicationibus insisteus nihil respirationis con- 

c^^^^zS^^sret adversariis semel deprensis. Hactenus enim raro stataria pugna 

imm&M^tt est, sed desultoriis tantum velitationibus exitu carituris certatum esse 

vi.<:S^^^])atur. Tum ego: non dubitare me, quin depulsa a te adversaria pars 

glcz^flT^^tione illa de consensu veterum receptura se sit ad triarios suos, hactenus 

i^c>K^ satis victos, id est, argumenta impossibilitatis, quibus solis labantem 

dc»^flm significationum etiam contra omnium seculorum gentiumque Ghri- 

^^^^'K^arum consensum se putant sustinere posse, et tropos ubique potius 

absurditates ferendas clamant, putantes seu niajus se ipso (idem enim 
esse in multis locis) corpus datum esse sub quantitate alterius minoris, 
'^ ^^t Omnibus suis partibus servatis, minus se ipso, cum tarnen recentioribus 
I^^*^^ persuasum sit, in extensione seu quantitate coiporis essentiam con- 
sisft^^«,.^ Retentis omnibus qualitatibus substantiam mutari, cum tamen acu- 
tus pbilosophis videatur formam substantialem a qualitatibus sola ad 
^am relatione differre, ut figura urbis vera ex turri media despecta ab 
rentibus infinitis variantibus, prout plaga est, unde extrinsecus aspicilur. 
^*^^^^ mutari in aliam rem, materia tamen eadem manente nulla, cum tamen 



^^^ *^on sit mutari, sed exstincto vetere creari novum. Rem mutari non tantum 



'" *^ ^ivam speciem, sed in inaudita ante ratione in novum individuum, cum 

'^ mutari sit transitus ejusdem ex statu in statum. Imo rem mutari 

^^ *"^m jam existentem, cum tamen mutari sit finis unius et initium alterius, 

I^«*oinde id, quod jam est, fieri ex alio. Hoc amplius idem fieri ex multis 

^^^^^"sis, totum ex singulis, atque ita multis in ipsum mutatis non augeri, 
#11» 

C^^rinde esse, ac si non nisi unum eorum recepisset, id est tantumdem 
^^ ^x tote et ex parte, ac proinde totum pnrti aequale esse; denique jactari 



Uiones, easque substantiales, nee tamen quid rei actum sit, quae vis, 
^ ^^ effectus subsit, quid illud reale sit in hostia, cur corpus Christi ap- 



) du Fresnio. 
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pelletur potius, quam panis alius quivis, cui per omnia similis est, nisi quod 
alio nomine honoretur, dici posse. Haec illi, iisque duriora : quibus optan- 
dum est exarmari posse. Addidi, duo hominum genera esse, quibus per- 
suadendum sit. Alios enim, praesertim in rebus ab usu vitae communis 
remotis, auctoritate duci, acriorem inquisitionem in inieriora rerum aliis Irans- 
scribentes. In hoc nihil vetustalis testimoniis, gentium consensu. Alios pro- 
prio ingenio pbilosophari : noile ferre, nisi quae clare distincteque percipi 
possunt; roulto minus vero ea, quae quanto explicantur magis, tanto impli- 
cantur magis: odisse omnia illa vocabula, aut nihil signißcantia , aut inex- 
plicata, quibus inania teguntur. His persuasum esse, veteres, maximam partem 
philosophiae expertes, magnam partem^ etiam osores, rhetoricationibus in- 
dulsisse, ut mysteria fidei redderent plebi admirabiliora : inde paullatim 
phrases in dogma transiisse ; posteriores Scholasticos, amissa dicendi ratione, 
in miras speculationes conversos, peperisse nobis philosophiam iUam nugacem, 
nemini intellectam, magnam partem sola transsubstantiatione defensam, aut soll 
illi defendendae comparatam. Talia Baconum, Hobbeum, autorem iibri bor- 
ribilis nuperi de libertate philosophandi, ingenti magnorum suae sectae virorum 
plausu, induxisse; et mirum esse, quam eos confirmarit Cartesii philo- 
Sophia, tanto ab ipsis assensu recepta, tum quod aecurata, tum quod Ro- 
manae Ecclesiae inconciliabilis videretur. Nam qui credit, essentiam corporis 
consistere in extensione, credetne unquam corpus alienam extensionem subire 
posse, servata substantia sua? Unde omnes Cartesii in contrarium pro- 
testationes simuiatas et facto contrarias credi : idem Societatis Jesu ac plerorum- 
que ordinum de Cartesio Judicium esse; Cartesii philosophiam ab iis pro 
peste religionis suae haberi; hoc ab adversa parte pro ai*gumento falsitatis 
arripi; suspectam enim religionem esse, quae ab ipsa vocabulorum expli- 
catione abhorreat, quae examen sui, quae eam philosophiam oderit, inter 
cujus prima principia est nihil admittendum esse, nisi quod clare distincteque 
percipiatur. Seculum philosophicum oriri, quo cura acrior veritatis extra 
scholas etiam in vires Reipublicae natos diffundatur; his nisi satisßat, despe- 
ratam religionis veram propagationem esse; magnam oonversionum partem 
fore palliatam; nihil efficacius esse ad confirmandum Atheismum, aut certe 
Naturalismum invalescentem, et subruendam a fundamento jam pene apud 
multos et magnos sed nialos homines labascentem religionis Ghristianae fidem^ 
quam ab una parte mysteria fidei a Ghristianis omnibus semper oredita esse 
probare, ab altern parte certis rectae rationis demonstrationibus nugarum 
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convinci: multos intra Ecclesiam ipsis haereticis acriores hostes esse; meluen- 
dum esse, ne haeresium ultima sit, si non Atheismus, saltem Naturalismus publi- 
catus et Mabumelanismus, cui parum adniodum dogmatis, nee fere nisi ritus 
superaddi, ac vel ideo totum pene Orientem occupavit. Huic valde accedere 
Socinianos, qui nunc per Britanniam et Germaniam interiorem caput erigant, et 
pene quicquid magnorum ingeniorum est subtiliter oecupent. Cum bis hostibus 
confligendum nobis esse, quibus ludus est objeeta philosophia sua etiam 
irridere veterum simplicitatem. Te pene unum me nosse, ex quo Pasch alio 
excidimus, qui in utroque campo confligere possit, qui eruditione pariter et 
sapientia, rarissimo connubio, polleat; documento esse Artem illam cogitandi, 
libellum magnae profundilatis, cujus quisquis autor sit, ex vestra certe scbola 
esse. Subjeci: multa mihi in eandem rem cogitata esse, et imprimis de 
Eucharistia habere, quae ad tanti momenti negotium magnopere pertinere 
putem. Tum vero illustrissimus Boineburgius, qui meminerat, quae a me ali- 
quot abhinc annis jam de demonstranda mysteriorum fidei, inprimis Eucha- 
ristiae possibilitate proposita erant, atque ipsi tunc non mediocriler pla- 
cuerant, hortari impense coepit, ne hanc occasionem perderem scribendi tibi: 
curationem literarum in se recepit. Ego ejus auctoritate motus, tuae autem 
fidei ac virtutis securus, has quas vides, ad te iiteras dedi, quarum prolixi- 
tatem ipsa rerum tractandarum natura apud te spero excusabit. Et nunc, 
si pateris, de studiorum meorum ratione pauIo altius exordiendum est. 

Ego inter tot - distractiones vix alteri me argumento veheroentius in- 
cubuisse arbitror quantulocunque tractu hujus vitae meae, quam quod me 
securum redderet de futura, et hanc unam mihi-multo maximam fuis^e fateor 
etiam philosophandi causam; tulisse me vero praemium non contemnendum, 
quietem mentis, ac profiteri posse, deroonstrata a me nonnulla, quae hacte- 
nus aut credebantur tantum, aut etiam, etsi magni momenti, ignorabantur. 
Videbam, Geometriam seu philosophiam de loco gradum struere ad philo- 
sophiam de motu seu corpore, et philosophiam de motu ad scientiam de 
mente. De motu ei^o demonstratae sunt a me aliquot propositiones magui 
momenti, ex quibus nominabo hoc loco duas: primo^ nuUam esse cohaesio- 
nem seu consistentiam quiescentis, contra quam Cartesio visum est, ac 
proinde^ quicquid quiescat, quantulocunque motu impelli et dividi posse. 
Quam propositionem postea longius produxi, et inveni, corpus quiescens 
nuilum esse, nee a spatio vacuo difierre. Unde consequitur demonstratio 
Hypotheseos Gopernicanae , multaque alia nova in scientia naturali. Altera 
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est, ofnnefn motum in pleno esse circularem homocentricum , nee posse 
intelligi in mundo motus rectilineos, spiraies, ellipticos, ovales, imo nee cir- 
culares diversorum centrorum, nisi admisso vacue. De aliis hoc loco dicere 
nihil necesse est. Has autem ideo memoro, quia ex äs sequitur aliquid utile 
praesenti instituto : ex posteriore, corporis essentiam non consistere in exten- 
sione, id est magnitudine et figura, quia spatium vacuum a corpore diver- 
sum esse necesse est, cum tarnen sit extensum ; ex priore, essentiam corporis 
potius consistere in motu, cum spatii notio magnitudine et figura, id est 
extensione, absolvatur. In Geometria demonstravi propositiones quasdam fun- 
damentales, quibus Geometria indivisihilium , id est fons inventionum ac 
demonstrationum, nititur, nimirum omne punctum esse spatium minus qupvis 
dato; esse partes puncti, sed indistantes; nee proinde Euclidem fall» de 
partibus extensionis loquentem; nulla esse indivisibilia , esse tamen inex- 
tensa ; esse punctum puncto majus, sed in ratione minore, quam quae exponi 
potest, seu ad sensibilem quamcunque infinita; angulum esse quantitatem 
puncti. Addidi ex phoronomia indivisibilium , quietis ad motum non esse 
rationem, quae est puncti ad spatium, sed quae nullius ad unum; conatum 
ad motum esse ut punctum ad spatium; posse in eodem corpore plures 
simul conatus, sed non motus contrarios esse; unum corporis moU punctum 
tempore conatus sui nonnunquam, quod dari potest, esse in pluribus locis 
seu punctis spatii, seu parte spatii se majore; quod movetur, nunquam in 
uno loco esse, ne instant! quidem de tempore infinite; si corpus conetur in 
corpus, esse ambo in initio penetrationis seu unionis, seu extrema eorum 
unum esse ut continuum definit Aristoteles ou ta lo^ata Sv. Hinc ea Cor- 
pora omnia solaque cohaerere, quae se premant. Esse quasdam etiam in- 
stantes partes seu signa, idque intelligi posse ex motu continue acceierato, 
qui cum quolibet instanti ac proinde ab initio crescat; crescere autem appo- 
nat prius et posterius, necessario in instanti dato Signum unum alio prius 
esse, sed sine extensione^ id est ea signorum distantia, cujus ratio ad quan- 
tumcunque tempus sensibile sit major quavis data, seu quae puncti ad 
liheam. Ex bis porro propositionibus cepi fructum ingentem, non tantum in 
demonstrandis motus legibus, sed et in docirina de mente. Cum enim sit a 
me demonstratum, locum verum mentis nostrae esse punctum quoddam seu 
centrum, ex eo deduxi consequentias quasdam mirabiles de mentis incorrup- 
tibilitate, de impossibilitate (piiescendi a cogitando, de impossibilitate oblivi- 
scendi, de vera atque intima differentia inter motum et cogitatiouem ; cogi- 
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nem consistere in conatu, ut corpus in motu. Omne corpus intelligi 

mentem roomentaneam, sed"^) carentem recordatione ; conatum omnem 

orporibus quoad determinationen) esse indestruibilem ; in mente etiam 

d gradum velocitatis ut corpus in motuum tractu, ita mentem in cona- 

harmonia consistere; motum corporis praesentem oriri ex praecenden- 

conatuum compositione, conatum mentis praesentem, id est voluntatem, 

mpositione harmoniarum praecedentium in unam novam seu voluptate, 

cim j «^JK ^ harmoniam si quid aliud oonatu impresso turb'at, facit dolorem : quae- 

qt^j^ alia multa spero me domonstraturum in iis, quae molior, Ele mentis 

d^ Hie nie. Unde nonnihil lucis promittere ausim defensioni mysteriorum 

Tv^ivmitatis, Incarnationis, Praedestinationis et, de qua postremum dicturus 

simrr~»9 Eucharistiae. Nam et rem moralem et juris atque aequi fundamenta 

pe^^^lo oertius clariusque solito constituere cooari, ipsum me vitae genus 

iiBssit. Praeter enim Nucieum Legum Romanarum, quae ipsis earum 

y&rbis breviter -et ordinale exhibcat velut novo quodam specimine Edicti 

perpeiui novi, quicquid toto corpore vere lex, vere novum dispositivumque 

est, et nunc quoque vim habere potest, et Elementa Romani juris brevi 

tabula uno sub obtutu comprehendentia regulas paucas et ciaras, quarum 

combinatione omnes casus solvi possunt, ac denique novas contrahendorum 

processuum rationes, quibus nescio an uspiam propositae sint expeditiores, 

.en]C2ic2i^|.es^ intimiores atque ut sie dicam oixuoTspat; praeter haec, inquam, 

Eleiv^ cnta juris naturalis brevi libello complecti cogito, quibus omnia 

e^ soims definitionibus demoastrentur. Virum bonum enim seu justum definio 

qui axiciat omnes; amorem voluptatem ex felicitate aliena, dolorem ex infelici- 

täte all ^1)3 ; felicitatem voluptatem sine dolore; voluptatem sensum harmoniae; 

ootore^vD sensum inconcinnitatis ; sensum cogitationem cum voluntate seu 

conatiVa agendi ; harmoniam diversitatem identitate compensatam. Utique enim 

deleei^^^ nos varietas sed reducta in unitatem. Hinc omnia juris et aequi 

^^^^^"^«nata deduco. Licitum enim sit, quod viro bono possibile est. Debitum 

'^ C(vi.od viro bono necessarium est. Hinc apparet, justum, amantem om- 

^^> tiQin necessario conari juvare omnes, etiam cum non potest, quam lapis 

^^cendere, etiam cum pendet. Ostendo, omnem obligationem summo conatu 

öosolvi; idem e.sse amare omnes et amare Deum, sedem harmoniae univer- 

^*^^ ; imo idem esse vere amare, seu sapientem esse, et Deum super omnia 

*) 3n ber Hypotbesis physica fte^t für sed toa^rfc^einlid^ richtiger seu; t9 ^eigt bafelbft: 
^^ enim corpus est mens momentanea seu careas recordatione. 
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amare, id est omnes amare, id est justum esse. Si plures juvandi sibi ob- 
stent, praeferendum esse, unde sequatur bonum in summa majus; binc in 
casu concursus, ceteris paribus, meliorem, id est publice amantiorem. Nam 
quod in hunc conferetur, muHiplicabitur reflexione in multos, ac proinde 
hunc juvando juvabuntur plures; imo in Universum, ceteris paribus, prae- 
ferendum, qui jam tum melius habet. Ostendetur enim, juvare non addi- 
tionis, sed multiplicationis rationem habere. Jam si duo numeri, alter altero 
major, per eundem multiplicentur , plus addet muUiplicatio ad majorem, 5 
muH. per 2 fac. 10, mult. per 2 fac. 20; 6 muH. per 2 fac. 12,' muH. per 
3 fac. 24, patet, accessionem ad 5 esse 15, ad 6 esse 18. Plus ergo in 
summa lucramur muUiplicando numerum majorem p^r eundem multiplica- 
torem: quae differentia inter additionem et multiplicationem magnum etiam 
habet usum in doctrina justitiae. Juvare autem esse multiplicare, et nocere 
dividere, ratio est, quia qui juvatur mens est; mens autem omnia omnibus 
applicare utendo potest, quod est in se invicem ducere seu multiplicare. 
Fac aliquem esse sapientem ut 3, potentem ut i, erit tota ejus aestimatio ut 12, 
non ut 7 ; nam quovis potentiae gradu sapientia uti potest. Imo in homo- 
geneis, qui centena aureorum nummum millia habet, ditior est, quam sunt 
centum, quorum quisque habet mille. Nam unio usum facit; ipse lucrabi- 
tur etiam quiescendo; illi perdent etiam laborando. Semper ergo praeferen- 
dus in juvando est, cum par indigentia est, sapientior, et si hoc par videa-. 
tur, fortunatior, quasi cui Deus faverit. Nam etiam aptum ad sapientiam 
nasci, fortunae, id est Dei munus est. Hinc dominium rerum vel a felici- 
täte invenientium, vel industria elaborantium. Etiam possidens praeferendus, 
quasi prior fortuna. Contra in casu concursus duorum ad damnum ideni, 
seu quoties de amittendo nocendoque quaestio est, praeferendus is, qui in 
culpa est^ ei, qui in dolo est; et qui in casu seu infortunio est, utrique. 
Nihil est pene, quod ex his non deducatur. Etiam illud : eum demum prin- 
cipem vere hero6m esse, qui materiam gloriae quaerat in felicitate generis 
humani. Hujus ergo praedestinationis doctrinam ex his principiis brevi 
schediasmate complexus sum, curavique, ut a nonnullis omnium partiuip 
Theologis per Germaniam insignibus examinaretur, alio scilicet alium, om- 
nibus auctorem ignorantibus. Spondetur, quod mirens, consensus undicunque. 
Scilicet maximae Utes certis constitutis definitionibus vocabulorum nuUi parti 
displicituris tolluntur. 

Restat ut de Eucharistia dicam. Anni sunt quatuor, quod ill. Boine- 
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burgio notum est, ex quo in eam rem incubui: demonstrare possibi li- 
la lern mysteriorum Eucbaristiae , seu, quod idem est, ita explicare, ut 
Perpetua inoffensaque analysi ad prima tandem usque et concessa postu- 
lata potentiae divinae perveniamus. Quemadmodum problema tum demum 
solvisse , seu explicasse modum aliquem possibilem , ac demonstrasse possi- 
bilitatem censendus est Geometra, cum vel ad alia problemata jam solula, 
vel ad problemata nulla solutione indigentia, id est postulata, quae sunt ad 
problemata ut axiomata ad theoremata, id est postulata, reduxit. Et boc 
tandem mibi videor feliciter coufecisse. Cum primum enim a me deprehen- 
^vm est, essentiam corporis non consistere in exteosione quod putarat Car- 
lus, vir alioquin sine controversia magnus, sed in motu, ac proinde sub- 
^antiam corporis seu. naturam, etiam Aristotelis definitione consentiente, esse 
rincipium motus (quies enim absoluta in corporibus nulla); principium autein 
oius seu substantiam corporis extensione carere: tum demum lucidissime 
3>paruit, quid distaret substantia speciebus, ac reperta ratio est, qua intelligi 
eus clare distincteque possit, efficere, ut ejusdem corpoiis substantia sit 
multis locis dissitis vel, quod idem est, sub multis speciebus. Nam hoc 
uoque ostendetur, quod nemini in mentem venit, Transsubstantratio- 
em et multipraesentiam realem in ultima Analysi non differre; nee 
aliter in multis locis dissitis esse posse, quam ut substantia sua sub 
iversis speciebus intelligatur. Sola enim substantia ejus extensioni ac 
roiDde, ut distincte ostendetur, ubi, quod boc rei sit, substantia corporis 
xplicabitur, loci conditionibus subjecta non est: nee proinde Transsubstan- 
^ttidationem, ut cautissima phrasi a Conciiio Tridentino expressa et a me ex 
Thoma illustrata est, contradicere Confessioni Augustanae, imo ex ea 
Nee nisi in summa quaestionem superesse inter bas duas partes, an 
ive praesentia realis, sive transsubstantiaUo , quas ostendam in se invicem 
^i^Dtineri, sint instantaneae, nee durent nisi momento usus seu sumptionis, 
mjii docet Gonfessio Augustana ; an vero coeptae tempore consecrationis durent 
^mjsque ad tempus corruptionis specierum, ut. tradit Ecclesia Romana? Quae 
^^ntroversia nihil pertinet ad rem praesentem; nam utraque sententia aeque 
][)ossibilis est; neque enim duratio per se variat rei naturam, et utram Dens 
^oluerit, ex scripturae sacrae autoritate et Ecclesiae traditione definiendum 
^st: qua quaestione definita, etiam illud deciditur, an cultus hostiae debea- 
tur? quae sola controversia practica in hoc negotio superest (neque enim 
nunc de communione sub una, aut specierum natura loquor, quae non 
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aUin(i;unt mysterii modum) inier Concilium Tridentinum et Confessionem Au~ 
gustanam. Nam si nonnisi in momento usus corpus Christi adest, adorari 
hostia, antequam sumta sit, non debet; sumta autero adorari non potest. 
De ipsa igitur mysterii ratione ac modo, si duraüopem adimas, sentiunt idem 
nescientes. Qua observatione nihil polest cogitari efficacius ad retundendos 
illos, qui vos, tarn in praesentia reali quam transsubstantiatione probanda 
tuendaque disertiores, cavillantur. Quid autem sit substantia corporis, et 
quam diüerat a speciebus, spero a me in tarn dara iuce positum iri, quam 
cogitatio aut motus. Subjiciam rem omnem censurae tuae: per te approba- 
tores, per te sueoessum spondeo rei fortasse alicujus momenti, ad augendam 
reunionem animarum, defendendamque fidem nostram ab insultationibus, 
quibus hactenus tuti fuimus nonnisi certaminis detrectatione. Hoc pessulo 
sublato, quo tot ingeniosi absterrentur , ingens patebit ostium reditus ad 
unitatem. Ceterum ut paulo plus fidei habeas proroissis meis, dicam aliquid 
de sollicitudine, qua in religionis inquisitione usus sum. Absum sie satis a 
credulitate. Nihil mihi ipsi, ac pene dixerim ne fidei . quidem induist. 
Credidi enim, quicquid remittatur in tanti momenti negotio a severitate, esse 
praevaricationem. Quaesivi studiose, legique sedulo, quieunque in fidem 
nostram aoerrimi aut pro ea felicissimi habentur. Nolui enim me aliquando 
mibimet negligentiam objicere posse. Consectatus sum, quicquid ubique 
est novatorum in negotio religionis, ne qua me aut objectio aut consideratio 
meroorabilis fugere in summa posset. Unde quae Gelsus olim, patrum me- 
moria Vaninus, avorum aut proavorum Ochinus, Servetus, Puccius dixere. 
periculosa, foteor, nee tamen infelid curiositate excussi. Bodini dialogos, 
hactenus ineditos, nee, si quid pietalis respectus potest, unquam edeodos, 
quos de Arcanis subiimium inscripsifr, collectoque in unum omnium pene 
sectarum veneno dialogorum libertate sparsit, legi diligenter. Sed et quae 
Procius et Simplicius, Pomponatius et Averroi^s et ceteri SemichrisUani ob- 
jecere ; tum liberiores Christianorum, Lullius, Valla, Pici, Savonarola, Wesse- 
lus Grooingensis, Trithemius, Vives, Steuchus, Patricius, Mostellus, Naclau- 
tus, oe Dominis, Paulus Serviia, Campanella, Jansenius cum suis, Honor. 
Fabri, Valerianus M«, Thomas Bonartes, Thomas Anglus; et alia parte Biblis 
ander, Jordanus Brunus, Acontius, Tauretlus, Arminius, Herbertus, Episco- 
pius, Grotius, Calixtus, Jorelli, Jo. Yalent. Andreae, Hobbes, Claubergius, 
auctor Philosophiae scripturae interpretis, auctor de Libertate philosophandi, 
qui duo nuper Batavos turbarunl, aliique innovavere, curiose satis sum per- 
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^eoutus. Sooinianorum quoque, quibus cum bene, nemo melius, cum male, 
n^rtcM€} pejus, subUlitatem non refugi, effectumque expertus sum contrarium 
ei €]wem metuerant censores. Nihil enim me confirmavit magis, quam quod 
forrr^idolosa illo vulgo nomina adeo me non dimovissent, ut etiam profun- 
da os*^m securioremque reddiderint. Scilicet 

Et cum fata volunt, bina venena juvant. 

Cl mmwrm enim tot magnorum ingeniorum subiimia cogitata, atque inde lapsus 

covBC«^iTem, saepe mecum admiraUis sum providentiam Dei, ita alterum 

al%^«*s opponentis, ut lector judiciosus ex bis ipsis conficere possit systema 

@iorum documentorum plane admirandum, si eis potissimuro locis ani- 

attenderit, quibus Ecciesiae Catholicae traditis conspirant. 

Aestat ut de ceteris studiis meis paulo popularioribus , et a sensibus 

Kniv^ms.s abducUs apud te nonnulla disseram. De legum judiciorumque ordi- 

na^lc^ne et juris pariter executionisque seu facti certitudine simul ac brevi- 

^^^ obtinenda delibavi jam tum nonnihil, et aliquando justa epistola dicam 

P'^v^lus, confidoque etiam magnorum apud nos virorum judicio ac plausu, 

ali^t.«jirum me aliqua non omnino aspemanda. Hypothesin condidi Physicam, 

^^^ v^n etiam oelebres et magni viri Angli Italique probarunt supra spem 

^"^^^^^rtRj et tanta est ejus Cacilitas claritasque, ut videatur etiam nonnullis 

alicy^^l^ Hypothesi certius. Non possum quin summam ejus oculis tuis sub- 

J><^«.^rY). Ante omnia manifestum est, sive Tellus sive Sol moveatur, quan- 

qix^KKi alibi demonstrasse actu videar motum Telluris, quia nuUa cohaesio 

^^^^ ^onsistentia, imo nee corporalitas quiescentis, looem tarnen motu dturno 

^'"^^^ terram nostram circulari; luoem autem consistere in motu corporis 

^^-i ^^^idam aöre subtilioris, quod aethera vocare liceat. Is motus aetheris duplex 

^^^- Nam ab incumbentibus radiis lucis aetherem tum agi ante lueem, tum 

"^ l-s=^tus expandi: ante lucem ab Oriente in Oocidentem per aequatorem et 

'^^^"'^ilelos; in latus ab aequatore versus polos per meridianos. Ex hoc unico 

manifeste ac pene dixerim necessario assumio, omnia fere naturae phae- 

na deduco , quae ad tria summa capita revoeo : gravitatem , elaterem, - 

^^-«italem magneticam. Haec ego ex motu aetheris turbato et se restitu- 

oriri ajo: ex his omnia. Nam circulaüo aetheris, id est motus sie 

fortis corporis liquidi tenuts, removere conatur turbantem, et motus 

is turbatur corporis solidioris crassiorisque interpositione. Nam solidum 

cujus partes morentur motu conspirante ; liquidum, solidorum parvomm 

^atum. Hißc si inlerponatur solidum- tenuioribus, aut, (|uod eodei» 
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recidit, liquidum crassis, gutlae minores siquidcm parles, eaeque motac, in 
solidum, id est non tarn facile divisibile in parles tarn parvas, impingunt, 
partes crassiores in varias partes distrahere conabuntur, solidum proprio 
motu conspirante, quo velut fornicatum est, obstabit. Turbabitur ergo motus 
liquidi solidus, cujus cum causa duret, hoc loco lux, restituere se liquidum 
connbitur, ac proinde vel dividerc crassius turbans in homogeneam sibi sub- 
tilitatem, vel si non possit, movere totum, et vel in alium locum, vel saltem 
in nlium situm, quo turbet minus. Ex conatu dividendi oritur vis elastica; 
ex conatu removendi in locum, ubi turbet minus, id est ubi motus minus 
fortis, ac proinde facilius patilur turbantem, seu versus centrum, gravitas; 
ex conatu in situm commodiorem disponendi, verticitas. Nam aother 
corpus crassum sibi interpositum vel disjicit, vel dejicit. Disjicit, quoties 
crassities ejus temporanea est, non proprio motu inlestino conspirantc for- 
nicata, sed ab extemo continente coacta. Uinc aether non disjicit lapidem ; 
at disjicit aärem compressum, arcum tensum, cum primum externum im- 
pedimenlum removetur. Unde etiam nimis distracta restituuntur. et aar ex- 
haustus, non ob solam atmosphaerae gravitatem tanta vi in Recipiens Mag- 
deburgicum rursus irrumpit, quia distractio unius est compressio alterius. 
Si vero disjicere solidum crassum turbans non potest, dejicit in locuro, ubi 
turbat minus, id est ubi aetheris motus minus fortis, id est versus centrum. 
Denique si quid in eodem loco ita libere, tarnen fixum, sit, ut huc illuc 
verti possit, in eum se situm disponet, qua motui aetheris minime obstat. 
Est autem motus aetheris fortissimus, qui lucem directe sequitur ab Oriente 
ad Occidentem per paralleles. Lentior est alter obliquus pressionis in latus, 
per consequentiam tantum genitus, ad polos per meridianos. Hinc corpora 
tandem post multas agitationes extremitates suas non Orienti atque Occidenti, 
seu motui aetheris fortiori neque directe, neque oblique valde opponunt, ac 
proinde inter polos collocantur. Quod non tantum de Magneticis, sed et 
ceteris, minus tamen notabiliter verum est. Ät cur in paucis tantum nota- 
biliter? quia uti paucorum corporum, id est perspicuorum tantum, textura 
radiis lucis aequaliter pervia est, ita pauciora longo corpora sunt, quae utri- 
que simul motui aetheris ab Oriente in Occidentem et a tropicis in polos 
accommodarint porös suos; qualia sunt Magnetica tantum. Ai cur vis Ekrsitcir 
aut descensoria tam fortis est, verticitas tam lenta? quia a peneträtione per 
corporis solidi porös utique varie intorlos derivatur, et illic corpus aetheri 
obstat, sicuti hie in omni situ quibusdam prominentiis et cavernis congruit. 
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^uibusdam obstat, «ac tandem post multas reciprocationes ac tentamenta situm 

^nvenit minime obstanteni. Si quis magnes purus esset, certe fortius circumage- 

:^retur. Credibile est, posse ex hac hypothesi motus aetherei inveniri aliquando 

^c3onstantes declinationis variae rationes. Sparsa est autem roagnetica vis prope 

^)er omnia terrae,et in omni limo communi experimento manifesta reddi potest. 

Porro ex vi elastica pleraque cetera admiranda naturae phaenomena 

^deduco: Corpora dura duris impacta ideo tanta vi repercuti arbitror, quod 

^excipiens subito compressum restituat sese instar arcus relaxati : ab eodem 

Vrincipio motus natura impressi projectorum accelerationem, descensus gra- 

"^ium, Kbrationes penduli chordarumque repeto. Et quod omnium maximum 

^Bst, viam aperio ad reddendas ciaras mechanicas rationes subtiliorum naturae 

^^ctionum vehementiorum , quam pro mole agentis, quorum effectus tantum, 

^ed administrationem non sentimus; quales sunt sympathiae et antipathiae, 

^"eactiones, solutiones, fermentationes , deflagrationes , displosionuroque omne 

^enus, quas ego a sola inaequalitate seu abundante ac deficiente commixtis 

^t in aequalitatem se restituere conantibus, altero se exonerante, altero sor- 

^enic, oriri ajo. Et hoc esse arbitror, quod veteres Ghymici dixere, ex 

^tjobus, masculo et focmina , vel sulphure et Mercurio, imperfeclo et plus 

^uam perfecto, et ut recentiores vocant, acido et alcali mixtis, omnes naturae 

v^^utationes dcrivari. Nemo Ghymicorum hactenus constantes suorum voca- 

l^ulorum, salis, sulphiy*is, Mercurii, acidi, aroari , austeri, aceti, nitrosi, 

^■^itriotati, fixi, volatilis, oleosi, lixiviosi, aromatici, corporis, animae, spiritus, 

t-^rrae, ignis, aquae, phlegmatis, et tot aliorum nominum dedit, quae nunc 

^rxpertissimi viri Sylvius, Willisius aliique, Hippocratis ipsius exemplo in metho- 

c^iiin medendi ita magno successu introducunt, ut ab bis clavis Medicinae 

l:^endere videatur. Äusim tarnen dicere, vix unum eorum in bis explicandis 

^cum ipso consentire. Unde nihil pene hactenus superstructum solidi tot 

raedaris experimentis Chymicis est* Ego vero videor reperisse quasdam 

c pene dixerim necessarias notiones, quae Mechanicam physicae, rationem 

xperientiae connectant, quae ab abstractis motus legibus tt*ansitum ad con- 

corporum phaenomena faciant, quae, si experimentorum copia et ordi- 

x^atio accedat, sufficiant explicandis omnibus varietatibus naturae rerum« 

Sioc enim semel posito ac prope demonstrato, certe experientia a^ris com- 

^ressi et exhausti confirmato, reactionum causam esse inaequalitem , seu 

'^iiDium et parum liquidi dati, aquae, a^ris, aetheris in vase dato (neque 

«nim vacuo hie utor, cum sufficiat pro nimio tenuioris parum crassioris, et 
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contra; tenue autem aut crassum, seu rarum et densum, non vacuo inter- 
sperso, sed motu partium differre. Cum enim liquidum sit, quod habet in 
se motum varium, solidum vero, quod conspirantem : necesse est, liquidum 
esse multorum solidorum varie motorum aggregatum, quae solida sigillatim 
sumta, quanto majora sunt, globosque aut gyros ampliores constituunt, tanto 
corpus est crassius, seu difficilius subdividi potest): jam manifestum est, 
omnes varietates aut vasis continentis aut liquidi contenti statu ^bsolvi. Yas 
enim vaiie figuratum, magnum aut parvum, capax aut angustum, latera 
lenuia aut crassa esse; liquidum autem tenue aut crassum, multum aut 
paucum. Clausa autem vasa sunt, ipso fluxu conspirante, fermentatid, prae- 
cipitatio, solutio, reactio, dum homogeneis intersunt. Omnis enim fluxus 
buUitio, id est perpetua bullarum nascentium et evanescentium catena est. 
Totus globus noster in perpetuo fluxu a luce constituitur instar metalli, 
quod vocant artifices, in forma vitraria fluentis. Tunc spiritu corporibus, 
caelo terra varie intercepto, bullis varie inflatis 'figuratisque , tot varietates 
vasorum velut vitreorum minutissimorum aetheris motu liquefaciente in per- 
petuae agitationis fluxu constitutorum, ipsa motus celeritate egressum consecu- 
torum praevertentium, ac fluxu suo et transformatione continua sua sibi orificia 
occtudentium , nasci necesse est. Al cum heterogeneum injicitur, quemad- 
modum cum artis probatoriae magistri metallis igne fluentibus pulveres Re- 
gulorum praecipitatorios , Niederschläge, immittynt; tum vero turbari 
fluxum, orificia mutuo aperiri, et si vasa contentorum ratione inaequalia 
sunt, alterum sorbere, alterum exonerari. Hinc mira, at tamen certa deduxi, 
quaedam corpora simul acida et alcalina esse, si diversis conferantur, nee 
sequi ex reactione perfectam satiationem, id est quietem, sed potius dissilire 
vasa in alcalia acidaque minora ; ^contra ex multis minoribus vasis lenta na- 
turae operatione rursus concrescere majora, prorsus ut duae buUae aquae 
consistentioris, qualis est saponata, sibi collisa, nisi diffringantur, co^unt in 
unam majorem, et idem facere globulos argenti vi vi plures sibi appropin- 
quantes: et in hoc consistere circulum generationis et corruptionis. Quin 
imo si a certis ratiocinationibus aliquid conjecturarum phaenomenis nondum 
hactenus a quoquam satis excussis' miscere fas est, ignem primum acidum, 
aquam primum alcali esse, id est ignem compressum, aquam exhaustam, aärem 
esse aquam subtilem, ut lucem ignem subtilem. Hinc ignem a centro ad 
circumferentiam agere, frigus contra: ignem, qua compressum, dispergere 
et rarefacere, calefacere et lucere; aquam contrahere, densare, obscurare ac 
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fri^^rare: terram, id est vitrum, basin seu vasa omnibus praebere: sulphur 

ei xmiftrum sibi quod ignem et aquam esse, id est acida et alcalia proportionata. 

Quod enim alia alcalia aiiis acidis solveqdis, imtandis, praecipitandis apta 

sicil.y id a proportioDe bqllarum oriri. Idem mechanice Recipientium Magde- 

hur^icorum exemplo probari potest. Virtutera illam quorundam corporum 

inslpidorumj et si sensibus primis judicandum esset, inutilium, salis Tar- * 

iBrm^ ÄntimoDÜ diaphoretici , lapidis Bezoardici, oculoruni cancrinoruin , salis 

anrftnr^oniaci, cornu cervi, verbo alcalium fixorum et volalilium, ab ipsa illa 

inacfeitate densos, compressos, viscidos humores corporis nostri absorbendo 

i^^ratura, sudorem perspirationemque datura, peti debere coDstat. Ut 

dicam, sententia baec mea noQDuIlis Medicis ingeniosis ita facilis et 

videtur, ut sequi eam et applicare particularibus sibi serio proposue- 

nee dubito, plures, cum primuni praeceperint, probaturos. 

Sunt etiam mihi reperta quaedam, quorum usus ipsis sensibus incurrere 

Habeo demonstrationem Opticam de vitanda omni radiorum con- 

le , quanlacunque etiam fiat apertura vitrorum : item de ratione colli- 

non omnes quidem, plures tarnen radios in unum punctum, quam 

^ctnc^ solet. Habeo Machinas duas designatas, alteram Arithmeticae, alteram 

^^cnacietriae provehendae. Illa, utcunque portatilis, hoc efBcit, ut in maximis 

'^'-**iri^ris-additio, subtractio, multiplicatio , divisio, pene sine ullo labore 

^^■rEii, sponte machinae peragantur: altera aperiet rationenv novam aequationes 

^^^ 1 ^licas et figurarum proportiones transformationesque sine tabulis , sine 

^*^^^^lo, sine delineationibus, per machinam determinandi, et perficiendi Geo- 

™^^**^*iara, quantum opus est, ad usum vitae. Nam, ut quod res est dicam, 

"^^^^clione Anguli, aut quadratura circuli, aliorumque id genus problematum 

^^■^^^ione nee indigemus. Sunt enim ad usum vitae soluta tam accurate, 

^^:ä potestate nostra sit, quantum errare velimus. Hoc si ad omnes figuras 

^^^^ ^<9biles transtulerimus, non video, quid possit ad usum desiderari. 

Cetera mea memorare nihil attinet. Sunt enim ex iis nonnuUa, quae 

*^^ ^ raria promissu videri possunt, nisi eodem momento praestentur. Unum 

^^^, incidisse me in modum comprimendi aöris plus cenlies, ut minimum 

^ ^^^ ^3), quam nunc possumus. Unde, quanta in vim elasticam oriri necesse 

si^ 

> «estimari potest. De his aliisque aliquando mihi coram loquendi tecum 

^^^rn datum iri spero. Ita enim serio sentio, nee opinor solus, eam esse 

^^^^^inam et auctoritatem tuam, ut ad provehendos eorum conatus, qui se 

*^ "^lico' profectui impendunt, non temere alius reperiri possit te et ad dis- 

6 
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gnoscendum accuralior, et ad commendandum efficacior. Et me spero pro- 
ponere nonnulla posse, iinde aliqua seientiis incremenla, ei ad felicitatem 
bumanam, ad rei medicae certitudinem baud paulo majorem, cujus nunc 
deplorandam perturbalionem aod Reges minus quam plebs lu«nt, ad mecba^ 
nicam felicitatem, ad vindkationem Veligionis notitiamque Det ei meiitis ali- 
' quauto profundlorem proficisci aeoessum possit. 

Prolixitati liierarom, praesertim primarum, irasoetur fortasse aiit iHu- 
deret alius. De te id est viro sapiente et uvumquodque suis ponderibus 
modiiKsque aestimante, aliud mibi persuasum est: qui scis, de tot rebus 
in hoc spatio nibil nimium d«ci potuisse, nee eos omnes vanos ac teme- 
rarios esse, qui multa simul afferunt. Sed cetera mittam. Uiium opio, 
ut de Eucharistico saltem proposito discere liceat aliquot lineis sententidi» 
tuam. Sunt tibi etiam amici inteiiores, quibus uti possis. Ceterum ad 
alterius cujusquam manus pervenire Hteras meas, ubi suspicio vel minima 
esse possei, multo magis autem describi, etiam atque etiam deprecor. 
Neque enim talia nisi virtutis üdeique tuae fiducia scrifDserim. Quod restai, 
vale, vir lUustris, famaque ipsa tua, quam egregiis de pubKco meritis naetus 
es, diu superstes fruere, faveque mibi, eultori virtutum tuarum devo- 
tisskno etc."^) 



F. 

Seibnii an ^oBbed. 

Cum nuper ex amici Angliam lustrantis literis vivere Te adhuc et valere 
ea aetate maxima animae voluptate intellexissem, non potui me a scribendo 
continere; quod si intempestivum factum est, silendo punire poteris, mihi nihi- 
lominus ^atis erit, affectum testari. Opera Tua partim sparsim, partim junc- 
tim edita pleraque me legisse credo, atque ex iis, quantum ex aliis nostro 
seculo non multis, profiteor profecisse. Nihil auribus dare soleo, sed agno- 
scunt hoc mecum omnes, quibus Tua in civili doctrina scripta assequi datum 
est, nihil iad admirabilem in tanta brevitate evidentiam accedere posse ; de- 
finitionibus nihil et rotundius et usui publice consentaneum magis; in theo- 
rematis inde deductis sunt, qui haereant; sunt, qui iis ad malesana abu- 
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tODtar, quod ego id plerisque e% ^noraia appHcandi ratione evenisse arbitror. 

Si qnis generalia illa moto» prmcipia: nihil moVeri incipere, nisi ab alio 

moveaUir; corpus quieseens qnantumcunque a quantuloeuncpie levissimo 

motu impelli pesse, aliaque , intempeslivo saitu rebus sensilibus appUcuerit, 

nisi praeparatis arnnvis demoDstravörit, pleraque quae quiescere videntur, 

msensibiliter moveri, vel a plebe deridebitar. Simulier si quis Tua de 

Gi<vitate vel RepubHca demonstraia omnibus coetibus, qui vulgo ita appeilan- 

tar, T«a sumtnae potestatis aUributa omnibus Regis, Prineipis, Monarchae, 

Majestatis »amen sibi yindicantibas , Tua de summa in statu naturali lieenUa 

omnibus diver^anim Herum publicantm civibvs, negoiia aiiqua inler se trac- 

lantibus aecommodaverii, is, si quid conjicio, etiam Tua sententia magnopere 

faReiur. Agnoso, mulias esse in orbe terranim respuMicas, quae non sint una 

civitas, sed plures confoederatae, multosqne esse iilulo raonarchas, in quos 

caeteri voiimtalem suam nunquam transtulerint : nee difßteris, supposito 

mwidi Re^re, nullum esse posse bominum statum pure naturalem, extra 

omnem Rempubiicam, cum Deus sit omnium Monarcba comotiunis: ac proinde 

Bon recte nonnuUos bypothesibus Tnis licentiam impielatemque impingere. 

Ego qki Tua ita, ut dixi, semper intellexi, fateor, magnam in iis lucem 

accensam ad persequendum , quod molior cum amico^ opus Jurisprudentiae 

rationalis. Cum enim observarem, ICtos Romanos incredibili subtilitate ac 

dicendi ratione iuculenta Tuaeque valde simili, sua quae in Pandectis con- 

servata sfint responsa condidisse ; cum cemerem, magnam eorum partem ex 

mero naturae jure paene demonstrando collectam, reliqua ex principiis non 

muhts, quamquam arbitrariis, plerumque tamen ex usu Reipublteae sumtis 

eadem certitudine dedueta: igitur cum primum in Jurisprudentia pedem 

posoi, jam a quadriennio circiter consiiia agitavi, qua ratione paucissimis verbis 

(adf modum veteris Edidi perpetui) Elemenla juris ejus, quod Romano corpore 

coQtinetur, condi possint, ex quibus deinde liceat leges ejus uni versa s 

velut demonstrare. Quamquam autem multaj^intercedent, praesertim in Im- 

peratorum rescriptis meri juris naturalis non futura, haec tameir luculenter 

a caeteris discernentur et reliquorum multitudine pensabuntur. Praesertim 

cum asserere ausim dimtdiam Juris Romani partem meri juris naturalis esse, 

et constel, totatti paene Europam eo jure uti, cum ei diserte locorum con- 

suetndine derogatum non est. 

Has tamen curas prolixas, fateor, ac lenias aliis noiypiunquam amoenio- 

ribus interstinguo , soleo enim et quaedara quandoque de natura rerum, 

6* 
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quamquam velut peregrinum in orbem delatus, ratiocinari. Äc de abstraciis 
motuum ralionibus, in quibus jacla a Te fundamenta mihi se mirifice appro- 
bant, inlerdum cogitavi; et Tibi quidem prorsus assentior, corpus a corpore 
non moveri, nisi contiguo et moto, motum, qualis coepit, darare, nisi sit 
quod impediat. In quibusdam tarnen fateor me haesisse, maxime autem 
in eo, quod causam consistentiae , seu quod idem est, cobaesionis in rebus 
liquidam redditam non deprehendi. Nam si reactio, ut alicubi innuere videris, 
ejus rei unica causa est, cum reactio sit motus in oppositum impingentis, 
impactus autem oppositum sui non producat, erit reactio etiam sine impaciu. 
Reactio autem est motus partium corporis a centro ad circumferentiam ; ille 
motus autem non impeditur, et tunc exibunt partes corporis, ita corpus 
suum deserent, quod est contra experientiam ; aut impeditus, et tunc cessabit 
motus reactionis, nisi extemo auxilio, quäle nullum hie commune reperias, 
resuscitetur. Ut taceam vix explicabile esse, quamobcausam unumquodque 
corpus in quolibet puncto sensibili a centro ad circumferentiam conetur: 
item quomodo sola reactio rei percussae efficiat, ut tanto major sit resul- 
tantiae impetus, quanto major fuit incidentia. Cum tamen rationi consenta- 
neum sit, majorem incidentiam minuere reactionem. Sed hae dubitatiun- 
culae meae forte ex Tuis non satis intellectis proficiscunlur. Ego crediderim, 
ad cohaesionem corporum efficiendam sufficere partium conatum ad se in- 
vicem, seu motum, quo una aliam premit. Quia quae se premunt, sunt in 
conatu penetrationis. Conatus est initium, penetratio unio. Sunt ergo in 
initio unionis. Quae autem sunt in initio unionis, eorum initia vel termini 
sunt unum. Quorum termini sunt unum seu ta ia)(axa Sv, etiam Aristotele 
definitore, non jam contigua tantum, sed continua sunt, et vere unum cor- 
pus, uno motu mobile. Has conlemplationes, si quid veri habent, non pauca 
in theoria motus notare facile agnoscis. Restat probem, quae se premunt, 
esse in conatis penetrationis. Premere est, conari in locum alterius adhuc 
inexistentis. Conatus est initium motus. Ergo initium existendi in loco, in 
quem corpus conatur. Existere in loco, in quo existit aUud, est penetrasse. 
Ergo pressio est conatus penetrationis. Sed haec a Te, vir magne, exaclius 
dijudicabuntur, quo in examinandis demonstrationibus nemo facile accuratior. 
Quid vero de CIL V. V. Hugenii et Wreni circa motum tbeorematis 
sentis? quid de Mesolabo doctissimi Slusii? De origine fontium addam, quod 
succurrit: Tua est, et acutissimi Isaaci Vossii de origine eorum sententia, 
oriri ex aqua pluvia vel nivali in montium cavernis collecta, et sane magnam 
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pariem ibi nasci largior, non omnes, cujus rei sequens non procul Moguntia 
experimentum non ita dudum coeptum accipe. Fontera quendam novum 
reperlum dominus fundi perficere cogitabat. Jubet igitur, lulum omne effodi ; 
quo facto in arenam incidit nullius sensibilis humiditatis ; fons plane evanuit, 
mane locus vaporibus e sabulo assurgentibus appletus erat, luto ergo rursuin 
superjecto et solidato fons rediit, quod videtur confirmare sententiam Basilii 
Valentini; magni inter cbymicos nominis scriploris, vaporibus fumisque 
e terrae penetralibus surgentibus et fontes et roetalla mineraliaque gigni, 
illas vero exhalationes ad continuandam naturae circulationem, aere (ex ex- 
halationibus) et mari (e fontibus coilecto) in terram redestillantibus matri suae 
reddi, solis prius sulphure repetendi aliquando, cum novam in terrae visceri- 
büs reactionem sive displosionein fecerint, ascensus causa, impraegnatas. 

De caetero utinam post opera Tua edita spicilegium adhuc aliquid 
Meditationuin Tuarum sperare liceat, praesertim cum non dubitem, tot novo- 
rum experimentorum, quot ab aliquot annis vestri aliique sane egregii pro- 
duxere, plerorunique excogilatas Te rationes habere, quas non perire interest 
generis humani. De natura mentis utinam etiam aliquod distinctius dixissesi 
Quamquam enim recte definieris sensionem reactionem permanentem, tarnen, 
ut paullo ante dixi, non datur in rerum mere corporearum natura reactio 
permanens vera, sed ad sensum tantum, quae revera discontinua est, novo- 
que aiiquo externe semper excitatur. Ut proinde verear, ne, omnibus ex- 
pensis, dicendum sit, in brutis non esse sensionem veram, sed apparentem, 
non magis quam dolor est in aqua bulliente : et veram sensionem, quam in 
nobis experimur, non posse solo corporum motu explicari. Praesertim cum 
illa proposilio: omnis motor est corpus, qua saepe uteris, non sit, 
quod sciam, unquam demoostrata. Sed quousque Te nugis meis onerabo. 
Desinam igitur, cum illud testatus fuero, et profiteri me passim apud ami- 
cos, et DEO dante etiam publice semper professurum, scriptorem me, qui 
Te ei exactius et clarius et elegantius philosophatus sit, ne ipso quidem 
divini ingenii Gartesio demto, nosse nullum. Idque me amice optare, ut, 
quod Gartesius tentavit magis, quam perfecit, felicitati generis humani in 
firmanda immortalitatis spe. Tu qui omnium mortalium opiime poteras, 
consuluisses. Cui rei supplendae DEUS Te quam diutissime servet. Vale 

faveque etc. Mogunt. -^ Jul. 1670. 
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Non tarn miraberis credo, Vir Glarissiiae, compellari Te ab ignoto, sue- 
tus ad omoia humaoitaUs offioia, quam a me, id est quando Dulla alia re 
Tibi cogniius sum, ab harum literanioi autore, quas noo diffiteor rüdes, 
neque Te dignas: addo et festinatas, quod non negabit laitor earum, vir 
optimus, qui eodem mecum bospitio Parisiis atiquandiu usus, pridie abiUis 
sui inier coenaudu«! rogavü, haberemne aliquid perfereodum ad Te, oam 
aiiquoties jam aote Tuum nomen iuter nos frequentatum erai muUo cum honore, 
quem viriuiibus Tuis deberi oonstßi. Ego eo velut ictu excitat4]S, cum ille 
praesertim professus esset notitiam Tecum jam a muUo tempore contractam, 
impetum scribeodi de improviso sumsi, de quo prout videbiiur siatues, naoi 
si notitiam meam rejicis, non vitabis cultum. 

Equidem diu est quod scripta Tua versavi, digna seculo, digna Te, qui 
primus illam accuratam disputandi ac demonstrandi raüonem, veteribus velut 
per transennam iospectam, in civilis soientiae ciara luce posuisti: sed «in 
libello de Give Te ipsum superasse videris, iis rationum nervis, eo senten- 
tiarum pondere, ut saepe oracala poüus reddere, quam dogmata tradere 
credi possis. Ego quem neque paradoi^a deterrei^, aec noviiaiis iUecebrae 
abripiunt, credidi operae pretium me facturum, si ipsas fibras intariores 
doctrioae Tuae radidius scrutarer, neque enim ad eoDclusiMies j^stera 
meum est, negiectis demonslrationibus, quibus ab autore muoiunUir. 

Principio igitur a naturae humanae contemplatione orsus, illud observas 
non homiojbus minus quam besliis impetum quendam esse in obvia quaequa 
appetita involandi; baue spem solo metu frenari, quem fecero possunI tot 
aliorum concurrontes in idem vires. Nara cum illud posuisses, id cuique 
jus esse, quod necessarium factu videatur ad incolumitatem tutandam, ei 
unumquemque aecessitatum suarum judicem statuisses, facile conelusisti, 
jusUiffl Omnibus in omnes bellum eo rerum statu consecuiurum. Quod eam 
intemednum esset futurum, ea virium paritate, ut fortissimus a debilissimo 
ocddi possit, inde pacis consilia agitari coepia. Hactenus nihil habeo, quod 
resistam: neque enim illud objiciam, ferendas potius hujus vitae injurias, 
quam periculo futurae repellendas, quaeque alia Theologi ac Jurisconsulti in 
Te congessere : satis enim video, demonstrationes Tuas esse ut in Geometria 
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'crsales et a materia abstractas, quare, etsi cuique jus tribuis faciendi 
^is tuendi sui causa, non negas, si quis sit Omnipotens, si qua futura 
vift^ praemiis poenisque destinata, non tarn veriialem theorematum desiisse, 
qiM^ wrack appHcationem cessare; incolumitdtem enim cujusque, bis positis, in 
viVsä^ melioris exspectatione sitam, et justum fore, quidquid cuique ad eam 
ot>tri.B:mendam utile videatur, denique neque hujus vitae defensionem jure divino 
devm^^atam, etsi desinat in ea consistere summa rerum. 

lllud ergo nunc quaerendum est, qua ratione pax inita firmetur, nam si 

ni:i.l.l<ai est pacis securitas, restat Status belli et jus cuilibet adversarium occu- 

paT^<dli. In eum ergo usum Respublicas, ais, inventas, quae mutuo complu- 

nixcKift consensu armatae, tutos omnes praestare possint. Etsi autem videaris 

as^€3a*cre, jus omne a subditis in Rempublicam translatum, recte tarnen alibi 

agc^o^cis, etiam in Republica jus restare consulendi rebus suis, ubi perniciei 

m^Cmji.'^ sive in Republica sive ab ipsa Republica immineat: quare si quis 

jus^^:i eorum, penes quos rerum summa est, ad supplicium trahatur, jus 

ips>i ^tique esse miscendi ima summis, salutis causa; sed caeteros ex vi 

P™*»ii pacti quietem rectoribus debere. Sed quaeso a Te, Vir Glarissime, 

nai:^!:^^ fateberis, non minus in Republica, quam in statu illo rudi, quem 

na c^jt t-^leiQ vocas, suspicionem validam periculi ingentis justam esse praeve- 

'^'^'^di mali causam. Quodsi ergo manifeste appareat innocentes plecti, si 

^^I>^, si indiscriminatim saeviat tyrannis, non difliteberis, opinor, jus esse 

^^ ^E^tjae quoque philosopbiae decrelis, coeundi in foedera illis qui periculo 

P''^^I>ixiqui videntur. Nam illud Tibi facile assentier, plebem promiscuam 

""^^^^^.as facturam, dum vivere commode liceat, si indignationi suae aut mise- 

rati«>^^2 aliisque animi molibus, extra metum, posthabeat quietem suam. Quare 

^^^'^^^ÄZÄa eorum omnium, quae de summa potestate Tute concludis, hoc redire 

^^^^^vir: in Republica neque tam facile neque ob suspiciones tam leves ab- 

'^'^^I^^^ndum foedus, quoniam major in ea securitas praestetur. At major 



OT^m;^^ Christianorum veterum patientia fuit, qui quandam, ut ita dicam, 
^•^tibilitatem tribuebant Reipublicae^j. 
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ic foSmologifd^cn 3bccn, bic ßcibnij in feiner im Saläre 1671 
etfd^ienenen Hypothesis physica nova niebergelegt ^atk, ftanben mit 
feinen metap^^fifd^en ©peculationen im innigften 3ufammenl^ang. Um 
ein Urtl^eil über bie 3nuerlaffigfeit nnb ben SSertl^ ber erfteren ju er-- 
l^alten nnb jugleic^ ber geleierten Sßelt befannt jn werben, l^atte er 
ben erften J^l^eil berfelben, bie Theoria motus concreti seu Hypo- 
thesis de rationibus phaenomenorum nostri Orbis, ber Äöniglid^en 

©ocietät in ßonbon gewibmet, unb ben jweiten, bie Theoria motus 

abstracti seu rationes motuum universales a sensu et phaenomenis 

independentes, ber franjöfifd^en Slfabemie ber SBiffenfd^aften jugeeignet. 
Sing bemfelben ©rnnbe überfanbte er aud^ feine (Schrift ben berül^m* 
teften 9»ännern be8 Sn^^ unb 3ln8lanbe8. 3n 5)eutfd[)lanb, mo tüä^' 
renb unb nai) bem brei^igjal^rigen Kriege, bem unl^eilüollften unter 
aßen, bie unfer SSaterlanb betroffen l^aben, bie SBiffenfd[)aften faft ganj 
barnieberlagen, lebte bamafö namentlid^ ein 9Äann, ber allein ftel^enb 
unb feiner miffeufd^aftlid^en Korporation angcl^örig, bie @efe|e ber 
9latur mit bem auSgejeid^netften 6rfolge erforfd^te: ber Sügermcifter 
üon 9»agbeburg Otto uon ©uericfe (geb. 1602, geft. 1686). 3n)ar 
war \>ai SBerf, in bem er bie 6rgebniffe feine« ^lad^benfenS unb feiner 
©jjjerimente niebcrgelegt unb ba8 er im SÄannfcript bereit« 1663 
üoßenbet l^atte, nod^ ni^t erfd^ienen, aber feine ©ntbecfnngen, nament- 
lid^ feine ©jperimente mit ber üon il^m erfunbenen finftpumpe unb 
btti fogenannten SÄagbeburger §albfugcln auf bem Sleid^Stag ju SHegen«- 
bürg (1654), l^atten bie Slufmerffamf eit ber gebilbeten greife in l^ol^em 
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©rabc auf fid^ gejogcn. 93cfonbcr8 ^attc fid^ bcr ßl^urfurft Sol&ann 
^^ilipl) Uüu 5)?c\in3 bafür intcrcffirt, bcrfclbc, in bcffcn ®icnftcn ficibnij 
fpatcr bcfd^äftigt mar.*) föS ift möolid^, \>a^ Öcibiüj baburd^ bcftimmt 
tDiirbc, auc^ an ©ucricfc feine ©d^rift jn fenben. 

®ie 33riefe fieibnijeng an Otto uon ©neridEe [inb jeljr nnooUftänbig 
anf ber Äöniglid^en 53ibIiot^ef in ^annoDer Dov^anben ; inbeffen lä^t fid^ 
\)ai ^e^Ienbe an8 ben 3lnttt)orten bcg Ie|;tem grö^tent^cilg ergänzen. 
|),an|)t|imid) ^anbelt ee^ fid^ nm bie föjiftenj be§ Don ßeibnij.angenom« 
menen, nbeuall uor^anbenen nnb aUeS bnrd^brinflenben 9let^er§, ber 
\>ai 5Kebinm bilbet, loobnrd^ bie ©inmirfnng ber <^raft ber ©onne auf 
bie anbern 5Beltförper uermittelt mirb. ©neridEe beftreitet baS 5Bor* 
^anbenfein beffelben; nad^ ifjm ift ber 5BeItenranni leer; ^atte er bod^ 
bnrd^ feine iinftpnnipe ^^nerft bie ^JKöglid^feit eincg fold^en leeren 9taume8 
nad^geiuiefen. -öiefer leere 9lanm uermittelt bie ßinmirfnng ber <^räftc 
- eines ÄörperS (virtutes mundanae) anf einen anbern ; er meint bieg 
mit |)ulfe ber erften uon i^m conftrnirten fölectrifirmafc^ine, einer mit 
ber §anb geriebenen ^Bd^ioefclfngel, bart^nn ju fönnen. 



*) So^aim ^^i(if>p taufte bie ))on tuende bamali» gebrauchte Suftpum)>e nebfi ben ba^u 
ge^Brigen *flp)>araten unb lieg fie in feinem ^c^loffe ^u ^ür^burg aufflcneu. $crgl. Died, Ctto 
ücn ©uericfe unb fein !öerbienf!. 3Ragbeburg 1862, @. 43 f. 



I. 
®ueri(fe an ßeibnij-*) 

3)c6ctbcn angenci^mc6 de dato f^andfutt)^ bcn 3 May, l^abc aOcrcrft bcn 
11 Juny Stil: Nov: Dom ^icfigcn ©ud^ffi^tcr, avi6) babe^ bog TracUltlein, mit 
bicnftlit^er Scbancfung, gu tcd^t crl^attcn; Scrftcl^c onfangc« bog SWctncm $od^* 
geehrten ^crm ncbcft onbcm tjomcl^mcn tiebl^obcrn tjcttangc nod^ meinem Traciat 
de Spatio Vacuo, totldftn gu brfiden f)err Sol^on 3onfon t)on ©acgkrge ju 
amftetbom, Dor länger ben ^ Salären uff fi(^ genommen. ?Bir ^oben einen rid^* 
tigen Coniract mit einanber, (Sx aber differiret bog »erd t)on einer 3^^^ jur an* 
bem, mit guten SSertrBftungen, alfo bog i(^ boDor ^tte, Sr ^abc fo t)iet ju brüden 
uff ftd^ genommen, bog eine« not^ bem anbern Unarten mug, ttjeld^e« mi^r ban ju 
fc^aben ntt^t aüein gereichet, fonbern meine 3o^re!ommen^cran, unbt me^re 
beffer bog e6 3^itig genug be^ meinem (eben l^rou« lei^me. 3d^ n^finfd^e nu^r, 
bog anbere 3^n aud^ ^ort anmol^neten, fo müfte (5r befto el^enber fortl^; 3efeo 
gibt (Sx nui^n »iebcr bie SSertrBftung -gegen Wnfftige l^erbft mäge, »ol^ferne bo« 
Sßn6) nit^t gu grog; bo x6f ^^m bod^ gef (^rieben, bog e« über ^ aiphabet in 
fol : nid^t »erben tt?irbt. T>\t bre^ erften Sudler nebeft oßen fupffer platten, beren 
20, i^abe xdf i^m fd^on 93orm dolore gugefd^idet, Unbt n>ei( biefed Sdvi(fy nid^t ^od^ 
in« gelbt (ouffen »irbt, »eig id^ gett?ig, bog 6r in 3 SKonoten oße materien log 
iperben !an. 

®o S5iel bog l^aupttoerd betrifft, befte^et aße« Sornel^mtid^ uff bie redete S5er» 
ftonbnud ober erlenbnfig be« Universalis vasis seu Continentis omnium rerum, 
n>e(d^« id^ gtt?arbt brevi verbo spatium nenne, aber nid^t in fold^em S5erftanbe, 
ut Yulgus spatium seeundum trinam dimensionem concipere solet, sed in 



*] ^m bie Untecfd^rift ifl t>on ®ueti(te'd ^anb. 
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quo omne corpus seuomnis substantiasuumessevel subsistere aut 
habet aut habere potest: quod nulli cedit^ nee tan tum cedit, quan tum 
est corpus receptum, sed permanens est atque immobile, ubique in omnibus 
per omnia, sive corporea vel incorporea, cuique nihil infert esse hie vel alibi, 
repletum vel inane. !Dot)on boti fo bcfit(i(^ in meinem ©ud^e gc^onbcft tottbt, 
ba| unmfigßd^ gu coniradiciren ; Slnfangd iDerben^ jiDarbt Paradoxa ju fein 
bünden, unbt pd^ t)iet Opponenten, ober f)txna(fy, »an erft gefpü^ret »orben, 
wa^ ed bor ein iiäft in atten natflrüd^en bingen geben toirbt, befto mel^r defen- 
sores finben. 3^ me^rer nat^ric^t überfd^ide einige Exemplaria libronim et Ca- 
pitum hujus mei tractatus. 

!&a^ mein ^od^geel^rter $err {d^eibet: An verum sit, quod narra verum, 
me posse globum in aSre libero pendentem alterius applicatione , novo quo- 
dam Magnetismi genere circumdue^re, !Da§ mirbt getpil bie Iuge( fein, babon 
in lib: 4, cap. 15, au^fü^rtid^ gefd^rieben. (£d finbt unterf(^ieb(id^e mine- 
ralia fo mit ®d^n)affe(, in eine ronbe tuge(, in ber gr3§e }ii>oer 
ffiufte gto^, jufammen gegoffen: tt)obiird^ einige Virtates Mundanae (tt>ie 
xäf fie nenne, babon bat g^n^e 4te Sdnöf tractiret) oculariter demenstriret toet' 
ben; älfo: ba Tycho de Brahe ft^reibet: Sr »otte gerne bem Copernico belj* 
pfi\(fytm, U)an nid^^t ber Srbboben ein fo fd^tofir Corpus tDel^re, ^ergegen demon- 
strire id^ l^irburd^, ba§ ber Srbboben nid^t fo fd^toSr a(§ bie aQer(ei(^tefte Plumula 
fe^. Item gebendCet Galilaeus in feinem tractat : !£)a| man nid^t begreiffen tSnne, 
toofftt ed lomme, bag ber SDtonb immer ber Srben folge, unbt auc^ immer 
eandem faciem gegen ^ biefetbe bei^atte. ®o demonstrire id^ mit berfelben 
lugel, ba§ fo((^ed burd^ fonberßd^ Virtutes Hundanas gefc^e^e. Ex : gratia : S3an 
b|e fuget jm^or tttoa^ mit ber ^anbt fiberftrid^en, unbt foban eine gar 
(eid(fte Plumula boran gel^aften toirbt, fo jefigt bie tttge( bie Plumulam anfangt 
an r^d^, flötet fie aber ba(bt tt)ieber umb f^ loeit ab, a(d ed 3l^r orbis 
Virtutis bermagl, unbt too^ a(fo ban bie tuge( l^tnge^et, ba geltet aud^ bie Plu- 
mula in ber Sufft fd^toebenbe l^in, fo bat ntan fie uff iebed begel^rte^ punct, ia uff 
jemanbed ißafe bringen lan; ®ie bel^ett aud^ immer eandem faciem globum 
versus, fo bat ^^n fie t^ermittelft biefer Iuge( in ber (ufft umbbrel^en fann, u>ie 
man ®ie ^ben toiQ. Item ed ti^nnen gar bie( anbere tounberbal^re binge butc^ 
biefe htget demonstriret toerben, fo bat ntan fiei^et, bat nid^t eine, fonbem etßd^e 
viventes virtutes barinnen berborgen, gteid^ toie man bom Magnetftein fiel^, in 
toeld^em bie Virius direciiva Telluris, lein mel^rere^ aber, ftSdet; 9l(fo l^ierinnen 
anbere virtutes, fo ju tt)eit^(5ufftig ju fd^reiben k. Slnlangenb meinet $)od^ge' 



e^en $enenf }ttgef(j(^tcften tractai, fo fel^e baraug, ba^ berfeC&e omnia naturae 
mira bent Circulato aetheri cum luce circa terram unbt al\o ftUci^ vini ela- 
sUcam, gravilatem, megnelis direclionem etc. gufci^eibet. 92u^n (a§e betnfeCben 
ixUxg feine t)eTtiünffttge sentenliam salvam ei integram ; m<lf ber meinigen geringelt 
alter, ift MHker nxäji^ anberd ben ba§ Spathim purum extra aäream spbaeram 
in summa altitudine longe lateque circumfusum. & fd^eibet }loarbt einer: 
Quod spatium a Terra ad uhimum usque mundanorum corporum terminum, 
quod quidam Expansum, Veteres iEtberem vocant, liquidissima aura refertum 
Sit: et ita quidem refertum, ut nihil^sit in rerum natura adeo sol4difm et dumm 
cujus pofos tton penetret, eo ßne a Deo ^constitutum, ne alicubi Yacuo loeus 
eencedatur. !Deme anüporte i(^ : Quia Aura nihil aliud quam rarissknus aar, 
aSr autem corporeum quid atque Telluris odor est (sicui per varia experi- 
menta demenstro, ipsaque ratio diclüat, nisi corporeum quid esset, non possit 
replere vacuum) ideoque impossibile est, quod aura tanquam corporeum 
quid, possit penetrare corpora, sed Expansum sive Spatium stt, quod pene- 
trat omnia; deinde sequeretur, si Expansum aura refertum lasset, quod 
aliud Sit Expansum ipsum et aliud aura, et quia sunt separata, ideoque unum 
ab altere, corporeum scü. ab incorporeo posse separari et per consequens 
spatium reddi vacuum, fictam vero illam per immensum auram omnino 
inutilem fore. 

S| finbt jmarbt anäf anbere geipefen, benen id^ bie maohinulam, n)orin bag 
summum Vacuum exbibiret iDirbt, bat)on ba| Cap: 8. lib: 3 ^anbelt, ge« 
je^get, (begfa(d fie andf gefte^en mfigen, bag baraug ongenfd^eintic^ iu feigen unbt 
}U märden, ba§ inlra aeream sphaeram Don feinem aKenfd^en, e« mit demonstri- 
rung be^ spatii Vacui, lönne l^öl^er gebracht merben) bie l^aien n)olIen borgeben, 
ba^ ein subtiiior aar vel aura ober aether fo g(a§ unb aUe metallen penetriren 
{$nne, ad implendum ejusmodi vitrum evacuatum mu§e toieber l^inneinträten ; 
^crgegen aber toar opponiret »orben, bafeme fotci^ aether t)orl^anben »e^re, ber 
g(a^ unbt anbere metallen penetrireiir linm, ba| berfe(be aud^ t)on anfange fc^on 
mfige in vase isto vitreo fein, ed fe^ repliretmit n)e(d^er materi e^ n>oQe; bann 
fan ein fo(d^er aether in ba§ evacuirte vas vitreum suecediren , n)ammb foUte 
er nid^t jubor fd^on in aOe bie materi n^ol^mit bag g(ag erffiKet getoefen, n^ürdC^ 
lic^ fein? $aben berotoegen entlid^ gefte^en mü^n, ba§ leine aura ober corpo- 
reum quid, ia aud^ fein a(fo genannter aether, fonbem ba^ spatium purum 
mfite l^innetn getrfiten, ober bte(me^r f(^on barin gemefen fein; !Z>ann n>ei( bag 
g(a^ bie penetrirung ntd^t ^inbem lan, fo ifot fie bie( mentger ba| SBa^er ober 
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bic lufft ün gtafc ^inbcm fönnen, el per cosequens ift bic penelrirung fd^on g^" 
ft^c^cn, cl^e unbt htoox bog gtofe evacuiret »orben. 

@obie( ben motum ober )>ie(mel^r bie lalionem Planetarum circa Solem 
concerniret, fo ift ^itbc^ mein »enige« senlimenl aufe meinem traclat ge* 
fd^rieben (mie xoctfl ed fid^ uff bie Virtutem impulsivam unbt lalionem Telluris 
referiret, fo ober ju toeitläufftig, unbt bol^er nit^t foiool^I »irbt Knnen begriffen 
werben) n^oroug obgune^men, bog »ol^ferne ein fott^ aeiher, ber nid^t bon einem 
Furo et ab omni materia vacuo spatio )>erftonben n>irbt, fo(te Dorl^onben fein, 
fettiger bie lalionem periodicam Planelarum nid^t oöcine berrüdten, fonbern ouc^^ 
»egen ber grogen disiantz, fo bo ift jn)if(^en ber ©onnen unb Planeien, bie vir- 

lulem Solis (meldte mon fonft radios solares nennet) debil itiren, impediren, 
ober ouffongen tt?ürbe, bo l^ergegen in bog Spaiium purum nit^t« tan 
agirel ober effectuirel nodf burd^ boffetbe id^td ttjog impediret »erben. 

3)ie graviias Wolter fold^e entftel^e, tt?irbt mit gebod^ter ©d^wäffetfuget ougen« 
fc^einüd^ demonslrirei, unbt h)eil ber Srbboben per vilulem conservalivam, aQed 
n>og i^m bienßd^, on fid^ l^ett, consequenter oud^ bie (ufft, o(g befSmbt fie ba« 
burc^ iug(eid^ eine gravilalem, per quam se ipsum premil, n)oroug bie vis 
elaslica entfielet, bobon idf gor unterfd^iebene Experimenla; n^ol^mit aber 
meitlSufftiger meinem J)od^gee]^rten $errn be^ onbern melen geft^Sfften nid^t mogl 
bef(^n)ä^rfi(^ foUen, gu motten fc^on iefeo geft^e^en, bog lieber berl^offen id^ mit 
biefem ju n)eitläufftig gegongen bin. 

(Sm))fe^te benfetben ber ©öttlid^en S5orforge unb DerWeibe k. 

Magdeburgk ben t^ Juny Ao. 1671. 



II. 

ßeibnij an ©ueritfe* 

©egen nfijfid^ed mit bieten n^id^tigen gebonlen unb Experimenien ongefütte^ 
^ntn)ortf(^reiben fomt be^Iiegenben Indice Gapiium, unb Exiraci )>on 9en>egung 
ber ^(oneten l^obe gu red^t erlitten, unb l^&tte tängft geanttt)ortet, n>enn unterfd^iebt' 
(id^e Weifen mid^ nid^t on reiffer ermegung, mlöfz bie ®o(^ erforbert, berl^inbert 
l^fitten. 92unme]^r noc^bem id^ etn)od me^r 3^i^ übrig ^obe, otö l^obe mid^ Der* 
bunben erachtet mit gebfi^renber ontwort unb gugteid^ fd^ulbigfter bebonlung toegen 
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^jeigter unt^crbicntcr ©wnft tfingcr nici^t onjufte^cn. ®cnn ÜÄ. $). f)r. titd^t« anber« 
ieina^(d crfunben ober cntbcdet l^fitte, ote btc ftuget bon ffiunbertid^cr mirdung gut 
nr(eu(^tung menfd^Ilc^cr migenfc^oft, unb bie ou^fci^öpfung bcr (ufft ju SJermci^rung 
nenfd^Uc^er »raffte, ^fitte bcrfetbe fici^ ba« aKenfd^ü^c ®efd^(ec^t flenugfam ber* 
>unben* Unb »er md) in einem ober onbern etwa bon ben barau6^ f ormirten 
4ypoihesibus ober Theoria abmeieren mürbe, »irb bennoc^, menn er anber^ eine 
Aber ber Ötüigleit m fici^ ifat, ber Experimente [mid)t fo Jefc^offen, bag fte 
licl^t bon ol^ngefe^ f onbern burci^ reiffe« nad^ftnnen gefunben) ^o^e SBJici^tigfeit 
>etennen mfigen. W^ munbert baj $)r. 3onfon pd^ bergeftolt aufmalt, mit einem 
fo realen »ert, unb mürben p^ gemiglid^ ol^ne il^n biet anbere in grandreid^, 
Sngtanb unb $ot(onb pnben, bomit er mol^t bebrol^t werben !on. ©onften SHeine« 
g>o^g. ^xxn Hypoihesin betreffenb tp atlerbing« ju biüigen, bog berfetbe bie 
Sonn im mittctpunct peßet, unb bon bereu ©emegung umb i^eu eignen, ba« 4p 
Den attgemeinen SRittelpunct biefer ^taneten SBett (magni orbis) bie Semegung aOer 
^(oneten ^^ül^ret, ba§ berfetbe ferner baju t^ut, ie größer ber ^tonct, ie me^ 
ftif er bon ber ©onne entfernet blieben, unb ie weiter er bon ber fonne entfernet, 
ie Cangfamer fe^ bie ©emegung, unb in bepo länger 3eit bottenbe er feinen (ouff. 
^3)a^ auci^ bie fonne unb planeten gleid^fam mit einem atigemeinen ©anb, metd^ed 
K>ie Jhffifpe bon einem auff ben onbern tregt, an einanber gelanget, unb baburd^ 
ßletd^fam an einanber, toxt meit pe aud^ entfernet, ftogen, »etd^e« 3W, $). $)r, 
spatium, id^ aber aetherem, anbere fonp nac^ getegenl^eit nennen, ©ie Maculas 
Sn betreffenb fo berfelbe bor nähere ^(aneten ^5(t, fd^einet nit^t übet gefd^togen 
au feijn, o^ne bat ^ß^c borgeben eine gemige 3^'^ gar feine maculas in O 9^' 
f unben }U ^aben, baraud fte fc^tiegen motten, bog ed mel^r meteora. solaria, al9 

leftSnbige c8r|)er. 9?ur aBein a6)U meine« menigen *) folgenbe ^uncte 

Tne^rer erdärung ju bebfirffen 1.) Dag SDiein $«>^8- ^* *>öfflr ^ätt, biefe« gefd^9})f 
io ba jmifc^en ben ©e(t»S5r^)ern pd^ bepnbet, unb mad^t bog bie bemegung be« 
einen up ba« anbere meit entfernte tript, fo er Spatium nennet, fet; 1,) tixoa^ 
me^r a(6 spatium illud nudutn vulgare seeundum trinam dimensionem, 2.) fet^ 
unbemeglid^, 3.) penelnre aBe« unb ftBnne bod^ 4.) impetum Impressum be« 
einen sine alto roedio aup bad anbere per quasdam virtutes mundanas irans- 
feriren. 5.) (Sine ®o(d^e virtus mundana fe^ aud^ Vix\a6) marumb ba« bemegte 
einerlei feciem bem bemegenben entgegen fe^ret, a(« J) terrae, marumb bie ftücfen 
eine« gfobi }u tl^rem globo e^ten, unb marumb ber SD'Tagnet pd^ a(fo mie ber 



*) nnit\tvUöft9 noxt. 
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Globus Terrae ftede. 6.) Vis Elastica fomme a gravitate. Slllein ed ift ffir 
aUen !Dtngen a(fyt }u f^aUn, ba§ man nidf^t m(fy att ber Scholasticorum ttxoa 
[t(^ fotd^er xooxtSf (ebiene, fo xooifl gefagt, aber nid^t aufgelegt ober t>erftanben 
»erben Knnen. Denn »ie aWeln J)od^g, $r. ^od^t>ernünfftig ermegen !an, fo ift 
ioa|^ virtus mundana fe^, fo n>enig t>erft5nbt(id^ , menu feine meliere erclfirung 
ba}U lomt, atö loa^ ba fe^ forma substantialis , sympathia et antipaihia, vis 
magneiica, speciqs immaterialis , unb berg(ei(^en mel^r. Unb ob äJtetn ^od^g. 
$r. gteid^ mit einem fc^S^nen experiment folc^e virtules mundanas bemeifet, fo 
finb fie bod^ bamit nid^t ercföret, benn ed eben fo tundel bteibt, lool^ fomol^l in 
globo illo ex mineralibus conipositio, a(d in mundo fold^e virlutes entftel^en. 
@agt nun 3Rein ^oc^g. $r. bad spaüum fo aUe^ burd^brtnget fe^ eine Urfad^ 
bag bie ftrafft ber Setttör^er, unb aud^ biefed globi mineralis fortgepflanjet 
n)erbe, fo mfigen h)ir g(ei(^n)ol^( fold^e vim transplaniativam i§m nid^t nur ju< 
legen, fonbem aud^ erdaren, mie fie aM feiner naiur fo(ge, n>e(d^ed benn nic^t 
xooifl t^unttc^, fo (ange n>ir fo((^e^ medium Iransplanlativum pro quadam sub- 
slantia omnia penelranle et proinde immobili l^atten. !Denn burd^bringet biefe 
fubftanj aOe^, fo ift fie fre^üd^ unbetoeglid^ , benn causa motus unica est ne 
sequatur penetratio, unb ba^el^r mud eine^ bem anbem in casu concursus loeid^n 
ober mügen be^bt rul^ig. 3ft nun femer fo(d^e fubftanj unben)eg(id(^ , fo {an fie 
aud^ feiner passion ober impression fS^ig fe^n, unb bal^e^r virtus quaedam 
mundana il^r a sole teine^tt>ege^ imprimirt toerben. 3tem n>o fie unbemegHc^, 
fo tan fie aud^ nid^td bemegen. Nihil enjm movet, nisi moveatur, excepta 
Mente, tan a(fo biefe fubftanj, fo SRein $od^g. $)r. spatium nennet, nid^t^ fo i^r 
a sole imprimirt tt)orben, ben planeten n>ieber imprimiren. äJtan meid aud ber 
erfal^rung, ba| aOed n^ad eine impression (eiben ober tl^un tan, einen Sieberftanb 
l^aben, unb impenetrabet fe^n mflge, ba benn aud bem conflictu fe(bft eine gleich« 
fam eingebrüdte marque folgt. (Sine anbere impression tan man fid^ nic^t n>ol^( 
einbi(ben, ba boc^ eined ^l^i(ofo))^en amt bie !Dinge dar unb einbitbUd^ ju mad^en. 
SBenn aud^ biefe fubftan} fo 3R. $). $)r. spatium n»nnet, nic^td anberd a(d tri na 
dimensio ober spatium vulgare ift, fo mud fie spatium vulgare (meld^ed bag ed 
in rerum natura fe^, g(eic^tt>o^( nid^t geleugnet merben tan) f&Uen. gfiUet fie 
fotc^ed, fo ift fie ein ben>eg(ic^er S9r)>er. !3)enn barinu befte^t bed S&r^erd natur, 
bag er ben piai ffide, unb meiU ber ^(aj ein ens homogeneum, er determinirt fei; 
biefen ober jienen ju f&Qen. 3ft aber biefed spatium nid^td anberd ate bad ge^ 
meine spatluni ober ber )fiai, fo longus, latus et profundus unb an fid^ fe(bft 
nic^td me^r, fo tan ev fein medium transvehendarum virtuii^m fe);n. XBelc^ed 
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t^ gebenden »oüen, feine^mege« an^ temerität 9Ä. $)oc^. $yr. ju t)erbru5 . . . fon* 
bcrn an^ SBegierbe unb ^ofnung fernere erctSrung unb information ju erlangen, 

an^ JU bem enbe, bomit biejenigen Cavilli Don STO. $. f)r »erben, 

fo ^eut gu iai, alle« »ad man de virtutibus unb qualiiaiibus unb bergfetd^en 
rebet öcrad^ten unb ex magnitudine figurae ei motu locali attetn ercläret l^aben 
motten, ffiett^c« aber 50?. $)od^g. 4)r. Ietnedtt>eged jif berargen, toeU Gilberius unb 
Kirchenis fettft bie ioäf t)on folc^en 3)ingen am beften geft^rteben, annod^ mit 
qualiiatibus mundanis unb bergfeid^en pd^ bel^otffen. 9Junme^r aber fängt man 
an beren fo biet mSgtid^ ju entbel^ren. SEBenn 9Ä. $. $r. ^zxt teibcn möd^te, 
meine geringfügige Hypothesin ju er»egen, »erbe er befinben ba^ baraud faft atte 
belaubte ffime^mfte phaenomena teid^t ju erclären unb für anbere fie mit ÜÄ. 
f>od^g. $rn. Hypoihesi gar »enig aufgenommen ju conciliiren. Unb ift umb 
fürjtid^ JU »ieberl^ol^ten fotd^e meine Hypothesis biefe, 3d^ fefte bie ®onne in bie 
mitten biefer unfrer ))taneten»ett , unb tafee pe famt ieben |>taneten fidf be»egen 
umb i^r cenirum, unb benn ac^te bafür bag ber ganje übrige )>(a} mit einem 
fubtilen 68r))er, begen pfidt atte an pc^ fe(bp ru^en, unb alfo nid^t ap einanber 
fangen (bie»ei( feinet conaium auff feine na^bam ^at) fo t>ie( nSt^ig erfflttet 
fet^. !£)enn ob eben atted bott, ut nullus sit praecise locus corpore vacuus, 
»itt id^ nod^ jur jeit nid^t determiniren. 5Wun inbem bie fonne umb i^r centrum 
pc^ brel^t, (unb aud^ bietteid^t per internam ebullitionem ftral^tet, bad ip fubtite 
Corpora l^eraudfc^idCet] fo be»egt pe aeiherein omnem circumjacentem, g(eid^»ie 
ein globus im »ager umb fein centrum ^erumbbrel^et ba« ganje »aßer, fo jubor 
rul^ig, famt ben baraup fd^»immenben ftaubtein umb pc^ l^erumb circuliren mac^t, 
atteine ie »eiter ba6 »a^er bom ceniro ober globo' illo molore, ie tangfamer ip 
bie be»egung, »ie ratio unb erfal^rung giebt. SKügen atfo ma( bie planeten cum 
sole circulato tardius celeriusque pro dislanliae ralionc circuliren. (Siner ift 
aber näl^er a(d ber anbere, »ie SD?. $. $)r. red^t fagt, pro magniludinis ratione. 
. Denn bepo mel^r treibt er burd^ feine eigene circutation, at6 bie ob majorem cir- 
cumferentiam forlior, bie auf il^n »irdfenbe impressionem radiorum gurfldt gleid^« 
n>ie ein größer Wab. Dal^l^r lommen bie fteinen planeten ber ®onne naiver: 
bie urfad^en aber ber proporiionura ßnnen t>ietteid^t nod^ jur ^txt mä)t prae- 
cise entbedtet »erben. Unb bidl^el^r de systemaie mundi, folgt femer siatus 
globi nostri , unb »ad pd^ baraug begiebt. 92e]^mttd^ inbem bie (Srbe tägtic^ umb 
i^r eigen centrum gel^t, t>on abenb gegen ÜWorgen, l^ingegen bad Siedet ober ber 
subtile aeiher, ber fein ®e»id^t l^at, fo »enig al« bie ©onnenftral^Ien, m^ ftraftt 
ber ®onne t)on 3D?orgen ju abenb, fo folgen baraud bie orbentlid^en be»egungen 

7* 
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ber loinbe unb be^ äJteere^, im systemate, unb bann ifixoiäft, t$eber, unb compas 
in ben speciebus. !Denn bie ftarde kh^egung aeibcris lan nic^t (etben, bag fie 
t^eti^inbert n>erbe. ^enn nun ein corpus fo bider tft ate aeiher fic^ frei im 
aethere ftcUet, l^inbCTt pc feine Bewegung, benn »eil e« nid^t fo subtil a(d aether, 
aud^ nic^t fo liquid ift, tan e9 nic^t mit ben partibus aetheris gtei^e subtilitfit 
ti^ei(en, unb bleibet berowegen turäd, fte^et im 93ege, unb t)er^inbert bie bemegung. 
3e mel^r e« nun t)om centro terrae, ie ftärder ift bie betoegung unb bal^e^r ie 
meniger taget fie ftc^ )>erl^inbern, beromegen mud, maö bider ober ^art, loeit t)om 
centro entfernet, nä^er jum centro nad^ proportion feiner Dide ober ^arte tt>ei^w* 
Unb bad ift bie urfad^ bed gewic^td. Senn aber biefe^ ^arfe ober bidte corpus 
nic^t aUein gu boben im centro gebrudet, fonbern aud^ get^eitt unb jerftöret mer«' 
ben fan (toenn ed nel^mtid^ burd^ eugerlic^e gewatt iufammen gebrüdt, unb nic^t 
burd^ eine eigene innertid^ bewegung circa centnim proprium firmirt, unb euger« 
lic^^en divideniibus »ieberfte^ct) fo gefd(^ie^t jerftre^ung bamit e« ber uni versa I- 
bett>egung befto weniger wieberftel^e , unb barauö folgt restitutio compressorum, 
atö ber Suft in einer SBinbbfic^fe. Unb weit aße gar ju au^getl^ente binge ju^ 
gteid^ erf orbem, bag ein anbere^ umb f o t)ie( befto me^r ge))reget fe^ , inbem bad 
ge))regte fid^ in )>origen ftanb ftellet, unb wa^ ii^m in t>ie(, wegftöget, mu^ ba^ 
geti^ente wad i^m ju wenig, wieber em))fangen. (Snbtßc^ wenn eiu corpus fo 
umb fein centrum fld^ frei^ bem honzont gleid^wegenb ^t, unb Weber weiter jer« 
ftreuet nod^ unterbrfidet werben tan, gteid^wol^t aber ber bewegung aetheris ab 
Oriente versus occidentem fid^ entgegen ftettet, fo Wirb ed t>om aethere auff bie 
feite geftogen , bag e^ feine f^ije Weber gegen morgen nod^ gegen abenb (benn wenn 
bie eine gegen abenb ift, bie anbre gegen morgen) fonbern }wifd^en mitternad(^t 
unb mittag fe^n, welc^e^ aber nid^t in alten S5r)>em fo merltid^ a(d im magnet 
unb bem an i§m geftrid^enen eifen, a(d ber Srbe erftgebol^ren, beren poH me^r be« 
aetheris l^aben, atö Wie gtad bed Uec^td, unb )>on }eit il^rer gebührt unb formirung 
in ber grübe )>on i§m bereite burc^ bie tegtic^e circulation penetrirt unb a(fo 
eingerichtet werben, bag gewige tl^eite gegen mittag, gewige fid^ gegen mittemad^t 
wenben. 9$on SReer unb SBinben ju reben, werbe }U weittSu^tig faden, ift in 
Hypothesi berühret, unb t^eite jum btfden dar. A gravitate fan man vira Elasti- 
cam nic^t wol^t gän}(ic^ l^el^mel^men , benn man fan wol^t fagen, bie fd^we^re 
ber lufft fe^ urfad^ warumb ein erfd^(5j)fter Recipient wieber geffiüet wirb (wiewohl 
fotd^e gewatt t)on fc^wel^re ber (ufft aUeine nic^t }U fomen \6fmi, benn ba^ ge« 
wid^t ber lufft l>ietteid^t nid^t fo grog, maßen bad experimenUim Torricellii ober 
Valeriani M. mit Mercurio ....... unb ba^e^r vis Giastica baju )U nehmen) 
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man tan ober jo ntt^t fagen fctc \äfmf)Xt ber (ufft fc^ urfod^, woruntb bic tufft 
au^ einer ge^Jtegten SBtnbbfi^fe »teber ]^erou«gc^et , fobalb % ber SBcg eröffnet, 
fonbem vis Etastica, bte ab aetheris motu forool^t ate gravitas l^el^rrül^ret. J8e* 
fhl^ kemnad^ ber unterfd^ieb jn^ifd^en 9K. $)od^g. $)r. unb meiner Hypothesi 
^auptfSd^ßci^ bartn, bo^ bad medium transplantationis moiuum in distans be^ 
betnfelben tcA unbetoegtid^e spatium, be^ mir aber ber atter binge poros {niöft 
Me binge fet6ft) penetrirenbe subtile et sine dubio bettjegfic^e aether ifi, bur^ 
be^ betoegung aller virlutum mundanarum urfadji lan gegeben »erben, tt>ie 
benn in>etfeteo^ne ber globus mineralis per motum corporis subiilis insensibilis 
inter se et piumam, plumae motum suum imprimirt*). 



III. 

tuende an ßeibnij. 

äßagbeburgl ben S9 Aug: styl. vet. 

Ao: 1671. 
!Deffet6en angene^meö Dom 17 Aug. ^abe ben 28. alt. Gal: }uräc^t er« 
^(ten t)nb baranS »eittere 3Semfinfftige erctärung t)ber ben S5erftanb t>nb effect 
be« Aetheris erfe^cn; bietoeit aber bie materia »td^tigf önb an il^r felbft mxü)^ 
(efifftig, fo ba^ mein gan^ ^\x6) t)on \oUiftm Spatio vacuo, n)e(c^ed mein $). 
{)err de aethere et quidem quodammodo materiato t>erftel^ett, tractiret, ^ergegen 
ber ^Druder mitt bem Skrie nui^mel^r faft bie ^elffte erreichet!, a(fo bag e^ noäf 
t)or ÜRartini getibet^ (Sott ^eraug tommen mirb , fo xonxit 3R. ^oö)^, $ern mitt 
»cit^feflfftigen fd^relben , nul^r SSerbrug causiren ; für^Iici^ aber nu^r biefe« gu 
m&Iben, ba| Spatium I5nne dupHciter t)erftanben merben, vel secundum Vulgi 
conceptum, de longit: lat: et profunditale alicujus rei; vel secundum Univer- 
sale omniura rerum continens, totlöft^ Spatium ban gan^ lan materiatum, 
bal^r aud^ loan fo(d^d berg(etd^en n>el^re bnb a Soie vel ejus radiis circuliret 
Dnb babnrd^ ber Planeten Sanff eflectuiret toürbe, nid^t ein ieber feinen ?auff be* 
fonberd in Zodiaco 93errid(ften I5nte: (S6 ift aud^ an bemufter ®d^n)Sffenuge( gu 
feigen, loie bie virtutes Mundanae in orbibus suarum virtutum o^ne 93ermitte(ung 



*) 0(^ne Ort unb !2)atum. -- ^u9 bem folgenben Stiefe (S^uectcfe'd ergibt fi^, bag bad 
Dorjlef^enbe ^reiben Seibniaend xCx^i DoQflSnbig iß; bad »elc^e« (^ueride )ufam, entl^telt noti^ 
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bed Aetheris in distans operiren lönnen, votidft fuget tan au(^ toit fie ju prae- 
pariten im bemuften traciat befd^riben n)irb; ®efte(t, wm ni^t tag bot^en (o^n 
fo ))berfe|ett lofitbe, Sneinen ^oc^g. :peru eine berg(ei(^en fd^iden tooQe. 9Bag 
nu^n eigentlid^ biefe ober ieue Virtus mundana fe^, fold^ed U)iTb man llaxliöf ex 
libr: 4 mei tractatus ya ertennen l^aben, bnb jmarb \oi6ftt geftaU, mei( ber* 
gteici^en Yiriutes in Tellurc [laden, fie anttf per attrilum corporis alicujus 
babilis, excitirel h^etben t5nnen. Ex: gr: Sicul Virlus Hagnelica in Tellure 
imo extra, circum quaque diffusa esl, sie quoque in corpore habili (ferro 
seil:) absque magnete excitari potest. :93etTäffenb tie [dualen, batan bie )>ferbe 
jil^en, beten firma coniuncUo rü^tett b(o^ a graviiate aäris, t)nb nad^bem bie 
hemisphaeria gto|, nac^bem mügen aud^ bi( )>ferbe baju gebraud^ett iperben, atfo 
ba meine (fo im diameiro | (Sttej nid^t fönnen bon 16 f>ferben bon etnanber ge< 
rigen, fo Knnen bie, fo $. 3. @. Del^I ju Sronbeburgl praeseniiret , bnb in 
diametro biet eUe l^aben, nid^t bon 30 )>fetben bon einanber ge}ogen merben, 
totldft^ aQed bUf5(tig probitt, bnb in meinem S3u(^e atteö nad^ bem ^txoxtfyt 
caiculiret ift, fo gor bag id^ n>iffen tan )U meldtet jeitt man me^r gen)i^t0 bon« 
nSt^en; ben loan bag m&nnic^en fo bff ber lufft fd^mSbtt niebrigf ftel^tt, ift fie 
(eichtet bnb l^aßen aud^ bie ®äfak\x bmb fo bi( toeniger jufammen, b^rfad(fe ift 
biefe, Skn bie (ufft ifaii bi( ragen bon ftc^ gegeben, fo ift fie (eic^ter, ni^mmett 
fte aber n)iebrumb SSaffer an, fo toirb ®ie fd^n)Srer ; Item man gro^e fturmtoinbe 
fmb, fie mögen aud^ bber 100 bnb mel^r mei(en fein, fo wirb fte teic^^ter, ratio, 
tt>ei( ber SBinb bie Sufft a(fo ban aliquo modo ^ebett bnb trägtt, fo toirb fie aud^ 
leidster. !De« Toricelii Experimentum mu§ man alfo berfte^en nad^ ber geringen 
Capacität berfetben gtSfem röl^ren, tt?e^re aber biefelbe 100 ma^I toeitter, fo 
brudCte auäf berCylindcr aäreus 100 mal^t me^r be^ g hinein; aber atte^ aUe« 
}eitt in gleid^er $o^e, interim mfirbe bod^ bie groge r5§re 100 ma^( ®(^tt>ärer 
brüdfen. ^ie praedictionem Tempestatis per virunculum istum an(angenb, fo fan 
man gemeinlic^ nu^r ben tagt jubor ed mSrIen ob bie (ufft rooüt SBaffer bon 
fid^ geben ober an fid^ nel^men. äßen ed aber lange ^titt nic^t geragnett l^tt, 
fo fan mand, xoan ber ragen ange^ett tt>o^( ein pat tage }Ubor feigen. T>xt loinbe 
aber tt?eit fotd^e offterö meit^, a(fo fommen fie nid^t aUejeitt in i^ren botten frefften 
^ier l^er ju bng, bnterbeffen aber ift man beren burc^ bag 93ngen)&^nlid^e ntber« 
fteigen beö Virunculi genud^fa^mb gefiebert. 

©eim bundfeten rägen»etter ift bie tufft leic^^t, beim gellen ft^wSrer. SBon 
biefem tempestatis indice fd^reibe 3emanb ettoag, aber bod^ nid^t fo bag manfe 
nac^mad^en fönne, 3d^ bermut^e aber looi^I bag mitt ber 3eitt anbere anäf bal^inter 
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tcmtnen merben k. 3n a^re compresso tan )oo^( 100 ma^( me^r a^ris fe^n atö 
in dilaiato, bat>on (auter oculares demonstraiiones fSnnen gegeben n>erben, a(fo 
tan globus aureus pisi instar, fid^ n)0^( in einem evacuirlen recipienten 
DberaH extendiren. (S^ to)e]^Te t)i( au^ einer Station distantias ju mfiffen, be« 
Dorau^ man fie ftd^ anäf ad sidera Derftreden feUte, mi^r tömbtd (salva pace) t}n« 
glaublid^ t>or, t>nb nt&c^te n>o^( mel^r Umbftänbe bat)on u^iffen. 93on ' f old^em 
niechanico in ®(Sftoittn, fo specimen volatus getl^an l^abe, ift mi^r ntd^td )>or« 
tommen, 3^rer C. Gn. ju SRainl) l^aben einftntpl^te gegen mil^r gebadet, ba§ ®ie ju 
rom gefeiten einen [o bi§ an bie leriiam coDtignationem eine^ l^aufe^ flil^en tBnnen. 

92ebft biefem Serid^te meinem ^o(^g. $em, bag t>or 8 tagen an ben $)em 
9Iat^ Saffer id^ gefd^tieben, auc^ eine supplic an 3. ß^urf : ®n: eingel&gtt, barin 
id^ t)mb ertojung ber Tax eine« Drurfpriüifcgti \>c\\ ta^fert. 3Wa^. gu erlangen, 
Dntert^Snigft gebetl^en; ber ^Druder }U Smfterbam bringett in mid^ be^fatö, bag 
id^ iffin \ol6fi» fotle ju mege bringen, fagt ed fe^ mein eigen SSort^eil inbem er 
iperfprod^en fo offtc baß »ergt mieber t>ffgelegtt »ürbe, mi^r eine gemiffe anja^C 
ber Exemplar abjugeben. $abe barinnen ju 3. (S^urfrfU. ®n. baß ))ntert^Snigfte 
SSertrauen gefe^tt, @ie meinem petita gnSbigft deferiren toerben. SSnb tt>eiC id^ ban 
iu Set)>|)tgt ein tCeinen briff biß SJtain^ 93mb 6gg. muß franco mad^en, ®ie aud^ 
loiebenimb ju SlWainft bie Sriffe biß 8ei))|igt n)otten francirt l^aben, \>ni id^ bie ant» 
»ort^ (ob mein fd^reiben an ben ^n 9?at^ fei; xa6)tt eingefauffen) fel^r desideriret, fo 
^abe \ 9it^I. in feCbige« fd^reiben, ben $)ern diatf) be« S5erlag« falber ju befreien, 
tnitt eingelägtt: l^ergegen fagen mil^r anbere baß bie botten fold^e briffe n>orin fie 
ge(b t>ermardfeten, t)nterfd^(ügen ; t)ff mldft maße ic^ in J>ergeblid^er Hoffnung ftel^en 
»ürbe. ©Itte beromegen mein ^od^ee^rter $)er, mein groß geneigter SBeferberer 
in biefer fac^e fein, iugleid^ aud^ bei bem $ern ^tatif Saffer, ob fo(d^ mein fd^reiben 
anlommen, i^erne^mmen bnb oi^ne fd^mSr nac^ric^t baoon geben n)oQe. 3c^ möd^te 
aud^ ioo^( u^iffen ob mein $od^ge. $er t>or fein ietjiged fd^reiben l^ette ber $oft 
etn^aß galten muffen, ben ®ie gteic^mol^I a(^er baß poftgetb, )>nb aCfo moi^I ge^ 
bo^^e(t ne^mmen. 

9ttd ^mburgl to)irb mil^r Dom 26. Äug: gefd^rieben baß ju SHtona (gar 
nafft f>t\f ^amburgf) anlommen totf)n bie tSnigt. !Dennemartifd^e Princessin, fo 
ben Sl^urf>rin^ t)on $e^belberd( ^ärattett, in Segleittung ber ftönigl. ^. SJ^utter, 
»e(c^c bie 5)er|oge öon ©raunfd^toeigt, ^tU »nb $auoJ>er beneventiret, U)ie aud^ 
^erftogt ß^riftian bon SWedIcnburgt ; fotgenben tage« tt>erben ®ie }tt $)orbigt 
(xotlöft^ 9raunfd(ftt}eigtf(^ ift onb bißfeit« ber S(be (igettj tractiret toerben t)nb 
t>on bar bie ft5nig(. ^. SDhttter toieberumb jurfidtreifen. 3ßan l^ett and^ ba* 



]04 ©ueride an Seibnc). 

t)or bag i^randreic^ ))nb @(i^eben iDieberumb bürfften etnigf »werben, tooxan ben 
fcl^r gcarbcittett i>nb große enberung causiren tt>ürbc tc. 

@ott t>er^ütte aßen ^iegf )>nb SJnmefen, in ml^t^ äJätterUd^e SJcrforge ju 
beftanbIgcT gcfunbi^eitt SBufe alle fambtt ergebe t)nb ftett« SScrbtcibc tc. 



IV. 

©ueritfe an ßeibnij^ 

!X)effe(ben Dom 5 Octob: l^abe ben 12. ejusd. siyl. nov: }u x&dft em^ 
pfangen, bebande ini^ gel^abter mül^eYoaUung Dnb geneigter SBiOfa^rung, luerbe 
nic^;t Dntertafeen ber be^ben desideririen Exempla ^afber, beim Söndf^üffxtx, xoan 
gelibetö ®ott bag totxl ju feiner perfectüeitt tommen, fd^u(bige beförberung }u 
t^uen. S)ie begehrte Iuge( ift ^iebe^, aud^ Don benen "^j^ftaumfebertein 
}n^ei ftüde ober 3, barauß ju fe^en mie fie fein muffen, benn feite muffen fie nic^t 
l^aben. ®o ift oud^ ^iebei^ an^ meinem Suc^e gef (^rieben ber ®ebrou^**), 
man lunfftig bag Sönä^ ^augfommen, fo n)irb anäf bag aufgefd^riebene Caput 
ein beffern äJerftanb erlangen, iDterlm {an fid^ mein $od(ig. $er Der fuge( ge* 
braud^en. !Dabe^ ban ju migen, bag fie nici^t aUe ^txti gteid^ftard, anäf nxöft 
allen Se&tten gleich operiret, ben benen bie toeid^e Dub feuchte $)enbe ^aben (gteid(^ 
tt)ie mein ©ol^n S§ur. S3r. Resident im 9?ieber ©äd^f. Ireiffe) operiret fie »ewig, 
^iegegen mi^r, ber id^ in mecbanifd^en Dorfallenben fachen bign^eiten felbft SBag 
angre^ffe Dnb bal^er ^arte l^enbe l^abe, n^ol^t. @ie tl^utt xiidfi^, mug juDor mitt ber 
^anb an einen ortl^ (atö etma im aequatorej lool^l begriffen Dnb bann mitt ein 
par fc^tegen perstringiret tt)erben, toan @ie ban Dber leichte fachen alg üxoa ^o)>pen 
btetter ober tt)a| ed ift gel^alten mirb, fo jeigtt fie^ an fid^; bann lan man auc^ 
bie Operation mitt ber t^öber Dornel^men Dnb ben 3 articulen be^ Capitis nac^gel^n. 

Sen man uic^t räd^tt meig tok fie ju atteriren Dnb jU perstringiren , fo 
nel^mme man fie be^ abenb^ ing finftere Dor, ba toirb man fe^en Dff meldte art fie 
am beften fd^ein Don fid^ gibtt , alfo mill fie aud^ tractirt fein ; allein an (einen 
fettesten ortl^, no6) anttf nic^t mitt feuchten Dnb feiften l^enben. S3ie bie Iuge( 
}U praepariren, ift jmarb mitt loenigen in bem beigelegten Cap. XV. }u be« 



*) Noianduiii. üDie gäbern ie freier @ic Don einanbcr gefj)änt bleiben Dnb 
ie weniger ®ie 3ufammengcbru(ft toerbcn, ic bcffer e« ift. ©emerfung Don ©ueridc. 

— (Sin ^Möftn ^(aumfebem o^ne ^te(e liegt nod^ beim Briefe. 
**) @ie(K bie Seilage )u bie|cm Briefe. 
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finben, toett ed aber mein C)g. $>er t)m6ft&nb(i(i^eT begel^ret, lotO t^m mttt 
n&dt^itn gerne bamttt midf al^ren , ie|)o l^attt nici^t fein lönnen, n)entger Dff bofi 
anbere }u antn>orten, xotil bie $oft bff Seip^gl }u mittage megt gel^ett, w\> foUte 
\6) nodfz big ^er 8 tage märten^ fo mSci^ten bie grandfurter lauffleutte fo bie 
!uge( mittnel^nten fotlen , ^tnmegl fein. 9Snb motte a(fo t)or ba| nta^( mein ^. 
$>en mid^ entfc^ulbigett Ratten, bemfe(ben injmifci^en ber gSttt. ob^utt trefiKd^ft er« 
gebe t)nb aQejeit )>erb(eibe tc, 

äßagbeburgl ben 13 Octobr. styl: no: A: 1671. 

P. S. 

93on nefien fettett l^ier nid^tö t>or, old bag tt>egen Sötten bie fad^en ie|o 
ma^ beffer (auffen, barin id^ ban fe^e bag aud^ dl^r Sl^urf. ®n. ju SRa^nl ^5d^ft* 
rül^mligft befliffen feinb. grandfreid^ bürffle tool^t gegen ben ©inter toieber bie 
Ij^ottenber toag t)orne]^men etc. 

©eitage*). 

Usus Globi Sulphurei, bat)on in Tractaiu meo de Spatio Vacuo, 
üb. 4. cap. 15. tractiret n)irbt. 

Sd ift it\f biefer htget }u n)igen, ba§ biefetbe an leinem feuchten ort^e liegen, 
meniger mit unfaubern $Snben, nod^ bie feucht finbt, traciiret ober aiteriret loerben 
mug, fonbem ie inertere $)Snbe iemanbt ^at, unbt ie brudCener bie ftnbt, ie beger 
bie fugel, uff öor^ergel^enbeö beftreid^en mit ber ^onbt unbt aiieriren, operirei. 

3u augenft^eintid^cr Darftettung (1) ber Virtules Gonservalivae ober atlrac- 
tivae Tclluris, ))flege idf nul^r i^o{>))en 9I5tter(ein ju gebraud^en, mietool^t bie tuget 
atted ann fid^ jeügt (bod^ bag eö nic^t ju fc^mär, ben atted n)ag fte }eügt, mug 
fie ber (Srben nei^men, unbt a(fo fterdfer jiel^n at§ ipsa Tellus) . aber (2) ju bc« 
jeigung ber Virluiis Expulsivae, brause id^ bergteid^cn ^flaumfäberlein bon ber 
grBge tt)ie ^irbetf geleget, weld^e (»an jubor bie !uget etwag begriffen ober be* 
ftrid^en, unbt aud^ ein mal^I ober 3 mit bem $anbfd^(agf perstringirel Sorben] 
fie an fic^ jefigt, l^ernad^ bie äfttein ftc^ bon ein anber f))rei^enbt m.ad^et, unbt 
entßd^ gar bon fic^ expclliret, avi(fy alfo in 3l^ren orbe viriutis umbl^er gefül^ret 
»erben fan, »ie fowol^t in biefen, aC§ anbern, bermelteö capui 15, mcl^rere an» 
jetge gibt, aud^ bie praxis ie mel^r unbt mel^r dociren »irbt. !Cabe^ ban anäf 
2U »igen, bag bie fuge( niäft attejeit einerlei efleet praestiret, fonbern eine 3^it 
me^r an pd^ jeügt, bie anber ^t\t me^r expeliiret, ober aud^, fo in biefem, fo 
in ienem, ftfirder ober »enigcr operiret. 



*) 3>tefc ^iiafit i^ i»on anbttcr ^nb gef^rtcibcn; ba^t bie Dccfc^ebene Ort^ogrof^tk. 
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Die Plumulae fo l^irbc^ 8^W<*t mcrben, lücit ftc in bem SBricffe flanj breit 
jufammen gej>rä§et feinbt, mu§en jutjor in bie marme ©onne gelcjet »erben, bamit 
fic fic^ tüiebcT bon ein anber fpreifeen, unbt il^re redete ort^ be!ottimen, ober man 
muffe, mic biefe pnbt, neue fuc^en, bie ne^mWic^ fein, ronbt, nid^t lange fifte, aud^ 
gar feine !eife ^aben. 



V. 

Seibni) an (Bnmde. 

3d^ bin neulid^ o^ngefä^r im 9lBmifd(^en Journal über eine Epistel eine^ 
mathematici nahmen« Eschinardi fommen, Ujeld^er borgiebt, bag bie Tbermometra 
nic^t in gleiche, fonbern in anbere ungleid^e t^eile muffen abget^eiU U)erben, xotxl fie 
nid^t inoiu uniformi, fonbern accelerato fliegen unb n)üd^fen. @d ift betanb bag 
ol^ne big bie Thermomelra fel^r ungen>i§ in bem grabe raritatis in a^re nid^t allein 
bon ffiärme unb ÄäCte, fonbern anö) Srodtne unb geuc^te varürt »erben; fo 
gCaub id^ auö) gar gern, ba| bad Baroscopium )>on aQen mit einanber einige 
Impression empfange, benn bie Sufft burd^ aSerSnberung ber SBärme unb ftätte, 
trocfne unb feud^te, unb benn Sctoegung ober 9lu^e il^re leidste ober fc^ioe^re 
t)eränbert. (ginig unb allein beutet mxdf, \z\f ba6 Hygroscopium ober maa« ber 
trodtne unb feud^tigteit invariabel unb an eine einfache Urfac^e gebunben. Unb 
beromegen mit begen $fi(ffe, auc^ toenn ed gteid^ eben mägig bon jufammengefe^ten 
Urfad^en l^el^rlommeu fo(te, bennod^ bur^ Combination folc^er insirumenta ju 
einiger ric^tigfeit ju tommen. Denn »enn man foCd^e instrumenta }ufammen 
l^iette, ti)ürbe t)ieüei(^t pd^ aug ber Differenj bie Urfad^ pnben. Ate jum exem- 
pel, n>enn fic^ ba^ Baroscopium berSnberte, ba^ Hygroscopium aber nic^t, ober 
nid^t mit gleid^er proporiion, fönnte mau barau« fc^fießen, bag bie aSerenberung 
ber ©d^toe^re nid^t bon JJeut^tigleit ober trodtne fe^, fonbern entweber bon rare- 
faction unb condensation, ober ®eti)egung l^el^r rül^rte, fotd^eö nun toieber ju ent» 
fc^eiben, mfifte man bad Thermometrum bagegen l^alten, »ere barinn leine fotd^^e 
35eränberung, ju fc^Iügen, bag bie S5eränberung ber ©d^mel^re ber Sufft bon einer 
©etoegung ^errü^re, fo bie ?ufft traget, unb bergeftatt ISnnte man bieUeid^t ettoa« 
grfinblid^e« bom funfftigen ffietter fd^tiegen, aud^ »ol^t bietteid^t gar }U periodis lem- 
pestatum lommen, tt)te bann an mand^en ortl^en bie SBinbe periodisch fe^n. Damit 
aber bie SDtfi^ }U observiren geminbert »erbe, T&nnte ed a(fo angefteQet »erben. 
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ba^ bie SerSnberungen bon ^ittn ju ^tittn fic^ felbft ^eic^neten, mie Hookius unb 
anbete am Barometro get^an ju l^aben borgeben mit $ü(ffe einer gemigen machine. 
Ob ber üWonb eine SSeränbetung in ®6ftoz^xt ber l^ufft causiro, unb baburd^ ju 
einer Hechanifc^en demonslraiion ber llrfaci^ beräJteerfluten ju gelangen. &xi^\otx\ü 
fa(t mir ^ier nod^ be^. Ob bie f(i^to)el^re ber Sufft burci^ tragen bed SBinbed ber* 
minbert werben t&nne. !Denn tt)enn man ein gefd^irr boQ toa^tx nimt, }um 
exempei mit bem Sager 20 ^. n>ieget, unb ein ftfid ^otje« bon 5 ^. hinein leget, 
fo t)on Sager getragen n)irb, fo mirb bod^ bad ganje gefd^irr mit $o(} unb Sager 
25 &. miegen. ®o fagt man anäf bag tpenn ein SRenfc^ in einer Sage fte^e unb 
ettoa^ tröge, tperbe fo(d^e^ mit il^m tuiegen, unb menn eine ituge( bom Sinbe über 
einen platten Sdotm getrieben n)ürbe, iDürbe fie nic^tö befto minbn: mit einiger 
gemalt beu ®oben brüdEen.*) 



VI. 

^uerirfe an SeiBnij. 

Deffetten gar angenehme« bom 31 Jan: l^att m\6f bie 9SberIunfft ber ©d^mäffet* 
fugel berftSnbigett bnb bag fie megen anberer gefd^&ffte nod^ nid(^t rSc^t ^robiret 
n)erben !5nnen; bod^ ^ette @r bie Särme bnb funcfen gar tool^t gef{>fi^ret eic. 
Sflnftn meig nid^t, ob ettoa ein migberftanb l^ierbe^, meiC mil^r bon Särme be^ 
ber fuge( nid^td bemeift, bie fundfen aber mfigen etma bon bem (eüd(ften ju ber< 
flehen fein, man man ®ie mitt trudfen l^enben be^ ber nad^tt ober im finftern 
gemad^ beftreid^ett, fo gibtt ®ie, mie ber 3^'^^/ (efid^tung bon fid^. aber bie an* 
bern operaiiones bie @ie t^utt, finb biet borträfflid^er , babon aüe^ mein traciai 
mitt mehren malben mirb, man er erftUd^ l^eraug ift; man id^ mfifte bag bem 
^ctxn de^ Garcavi nid^t )u mieber , motte id^ burd^ SSermittelung meinet ^od^ge* 
ehrten $ernd fotd^e Iuge( mol^I fd^idCen bnb fie in bem gl&fern globo lagen barin fie 
gegoffen, bag man ®ie alba frifd^ i^eraug nel^men tönte, ban bie fd^on Cange burd^ 
mand^erfe^ ^enbe gegangen, nid^t fo gutl^ operiren. 

äntangenb bie quaestiones: 4 . mie meitl^ e^ mitt compression ber Sufft ju bringen, 
ob 1000 ober me^r ma^( fo bte( in ein gefc^ir ju bringen ate bor barin gemegen. 



*) 0(^ne Ort unb ^tum. 
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Mb ob bie ^ufft nic^t entließ gar ju mager loürbe? 2. ob ic^ in od^t getiol^mme», loie 
t)ie( in quaniitaie refiractionis bie augge))um^te Sufft ober bad Vacuum bon ber ge» 
meinen Sufft bnb bie gemeine bon ber ge)>räffeten differire ? Sff biefe quaestiones 
»irb man bie resolutiones aug meinem Sud^e [nehmen lönnen : S>en S)affe(be }eigett 
bie gradus ber Sufft an ; Ex. gr. l^ier be^ bn| bff ber erben ift fte gepresset (ob suain 
gra vitalem) fo fel^r a(d praeter, propter 20 eUen ffOfif n>afferd bruden I9nne; 
ie l^el^r fte ift ie weniger ift fie gepresset, ergo tanto rarior est. 9ht^n l^lte 
ic^, ba| rarissimus a^r (ber auc^ anber^ nid^td ift old Telluris odor) tt>o^( ent« 
Ixäf ix» Dff ein ^ar 1000 SReilen ^eraufffteige, ba er ban )u(et(tt fo subtil t>vb 
rar mirb, ba| (Sr nid^td md^r, fonbem bad spatlum purum ift : 9(lfo U)en man 
Don bem aere, fo fe^r ^od^ broben fte^, jufammen )>r&fte, fönte man teid^tttd^ 
1000 onb me^r ma^( fo biet hinein treiben ate jubor barin geioefen; l^ergegen 
U)en man ^ier bnten bff berSrbe, bon ber fd^on alfo ge)>räffeten Sufft, motte gu« 
fammen ))ra|en, glaube id^ nid^t bag man me^r a(d 20 ober 30 mal^t fo biet 
mürbe hinein bringen, al| jubor barin geioefen ; 3d^ l^abe aud^ be^ ben Sufft* 
bujren mo^I fo biet gem&rdtett, ba| bie Sufft entUd^ fo fefte ftel^ett, mie bag 
maffer t>nb fid^ im geringften nid^t^ me^r ^raffen (affett; aber maffer mirb 
nimmermehr aug (ufft, mag einma^I lufft morben ift, bag b(eibtt lufft, Mid)t» 
alleö id^ burd^ experimenta bemeige. 93nterbe^ ift ma^r, bag (ufft maffer an 
ftd^ ni^mmett, t>nb a((e}eitt aud^ bie brucfene (ufft maffer be^ ftc^ l^be; meine 
Experimenta jeigen aud^ augenfd^inlid^, mie man lan im augenbttd (in einem \)tütn 
g(agej bag maffer fo in ber (ufft beffe(ben g(aged ift, separiren t)on berfe(ben (ufft. 
i2Bei( ed nu^n mitt berienigen (ufft, fo ba ^ier bel^ bng bff ber (Srbe, gegen bie 
fo ^5^r ift, fo eine groffe differentz, l^abe id^ mid^ nil^ema(en befümmem mögen, 
mie bie(ffi(tiged ma^( @ie ju comprlmiren fel^, fonbern (ieber bie 3^itt bff anbere 
^ing, baraug ban nid^t a((ein berg(eid^en, mag bon ber (ufft gemä(bett, fonbem 
anbred ju erfinben gemuft: Ex. gr. ^abe id^ bie machinulam) in belommenben 
ieonismo*], mitt A signiret, etfunben; bie mirb ober bie ^e(fft mitt maffer ge* 
fü((ett, t)nb bag öberenbe C onten getel^rett, bamitt bie rö^re Cd aud^ bo(( maffer 
merbe, bnb ban mieber offgerid^tett, onb mei(@ie mitt bem orißcio d im maffer 
fte^ett, lan bag maffer aug biefer rö^re Cd nid^t (auffen, alias mürbe ein vacuum 
in ber rö^re mie a((en betanb ift. 9{a(^ biefem fo applicirei man biefe machi- 
nulam mitt bem ^om^merfe, bnb }eügtt bie (ufft aug bem g(age A, fo mug bad 



*) @te^e bte gtgur )u cap. 7 unb 8 Üb. 3 ber Experimenta Magdeburgica de vacuo 
Spatio. 
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loaffer fo in ber xifyct Cd ift, l^unter faUen, t)nb toirb em vacuum in ber* 
fe(ben; Slttein n>ei( ade S)tnge i^ren odorem ober i^re (ufft ^aben (ml6)t iäf 
andf efQuvium corporate ^eiffe), fo gibtt bag loaffer burd^ onb burc^ bie( Heine 
Sdlifxäftn, fo ba| man fd^mflre e^ penetririe bie (ufft burdf^^ g(ag, n)e((be^ bo(!^ 
nic^ gefci^ic^tt; ^en n)en man biefe machtnulain innerl^ib 14 tagen, ein ma^( 
3 ober 4 a(fo au|)eflgtt^ ge^en enttid^ leine Ua^n me^r l^erbor, big a(fo gar 
feine me^r gef^ürett loerben. SDann fo (effett man bie xiffH Cd mieber boK tt>affer 
(anffen bnb extrabiret allen (nfft ^eraug t>nb )»erf(i^(iffett bie ventil e, fo lan 
man in ber fd^malen rd^re cd bo^ summum vacuum }tt loege bringen, n>ettter t^ 
x>ou mfinfd^n nid^t lan gebrad^t n)erben. %nb gefd^i^tt a(fo, bat ^^^ ^'^ machi- 
nulam, nrfe borgemfitbet finden (egett bamitt bie r&^re Cd t>oQ maffer (auffe; 
ban rid^tett man @ie mieber auff (bod(^ fo bag orificium d immer im UHiffer 
6(eibe) bnb tritt bat n>affer gan^ herunter ol^ne 93onfid^gebung einiger ®(fit^ 
(ein, a(fo bat ^^ ntitt bem vacuo ni(^t ^o^ fan gebrad^t n)erben^ tt>ei( bnrc^ 
biefe^ mitte( bat einfteigen a((er bullulen gan^ nid^t gefd^i^tt, tt>e((^ bie 
anberen, fo meine machinam pneumaticani nad^ gemod^tt, noc^ ni^ema(en ber« 
wehren t&nnen. XBo^bet^ ban femer )U n)iffen, tt>ei( lein bingl in ber mit ba| 
o^ne corporali efOuvio, a(fo aud^ bat tt>affer, in spatio vacuo nid^ bnter(effet, 
bennod^ einigen odorem i»on ftd^ )U geben, tt>e(d^er odor (tt)en man bie r&l^re Cd 
toieberumb bo(( tt>afferd (auffen (effett) a(d eine hullula einer erbit grot, oben in 
ber oberften f^i^en C gef^urett n>irb; mldft buHula, n>ei( ®ie in spatio vacuo 
fie ftd^ }n dilatiren mad^tt l^att gefe^en toirb, alias non; ben tt>en man bat 
Ventil e (ffnett, fteigtt bat it>affer gan^ in bie rö^re ^inauff, bnb mirb bie bulluia 
fo Hein, bat @i^ nid^t me^r tan gefel^n tt)erben. Ubi notandum: man bat 
veniil ftradd bff einma^( geBffnett i»irb, fo ge^tt bie gan^e machina mitt groten 
f^rfiden bff ftüdkn. Sei biefer machina finb nod^ bi( anbere SMnge ju ftnben, 
fo mein tractat audn^eifett; biet ^abe i^ nu^r betn>egen gefd^rieben, bat ^^^^ 
n>ie traffli(^ fid^ bie (ufft dilatiren tSnne, augenfd^ein(id^ mSrdte. 

Ad 2 dam quaestionem )u respondiren, berid^te id^, bat in fo(d^ Meinen 
corpore vitreo einige refractio aöris nid^t gu f<)üren, ^er ju ge^Sret ein grot 
spaiium, id^ l^be aber in meinem Sdnöft anäf de refractione a^ris gefd^rieben, 
t>ie( a(fo bor^r nid^t belannt gett>efen. 

Ad quaestionem, n>at bod^ bie maxima t>nb minima altitudo mercurii, 
an bnterfd^iben ortl^en fet^? R: !Die ift generaliter g(eid^ bber ben gan^ (Srbboben, 
u>irb aber ba(b an biefem ba(b an ienem ort^ geenbert; ben an totliftn ort^ 
bie (ufft biet mafferd ^tt an fld^ geno^mmen, ba ift fie fd^m&r, aber too^ fie 
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Diel tt)affer« butd^ ragen objibtt, ba »irb fie leidster; item ba fid^ toinbe ercflgen, 
tt)itb fie tcici^ter; ban bic »inbc finb viventes essentiae fo in bct (Srbe gene- 
riret werben »nb tt>an fie herauf fommcn, moviren fie bie tufft, burd^ tt>el^ 
motion fie gel^oben ober getragen , consequenter (eid^ter mirb, ^emad^ man btefe 
essentiae get^an toa^ fie gelont, exspiriren fie Dnb lömbtt ber, Mercurius n)ieber 
im vorigen ftanb. 95on ber !DennemarIifd^en (ufftfd^raube mV$ x6f n\6ft. 3Me 
Thermometra in t)ng(eid^e t^eite }U t^eiten, to)ürbe caeteris paribus nid^t i^neben 
fein, id^ ^be aber ni^ema^ten grog baroff gead^tett, »eiten fie aud^ ob variatio- 
nem aäreae gravitatis (t>nb alfo nid^t aUein n)egen ber mSrme ober le(te) fteigen, 
baraui ben 93nrid^tifeitt erfunben. 3n meinem 93ud^e n>erben fid^ gar 3 anbere 
arten Thermometromm finben, barauff jubor feiner gebad^tt. Der SRonb 
causiret feine fd^toärc ber lufft, fonbern luna unb Terra operiren per virlules 
gegen einanber (bie fein gemid^t ^aben) n>ie bie ©d^mSffetfugel augenfd^einlid^ 
jeigtt. 93on 93^rfad^e ber määredflutten ftel^et aud^ etn>a^ in meinem 93ud^e. 3((fo 
lonb n>ei( \^ ^offe fotd^e^ mitt g5tt(. ^fl(ffe balte ^eraudfommen n>erbe, barburc^ 
fid^ ban aud^ bie quaestiones enbem loerben, f^are e^ ba^in. !Da| Privilegium 
mad^ett t)ie( 93er^anberßd^ed ; ben erftßd^ ^abe id^d nid^t meitter ate t>ff 10 3a^r 
ertangen fSnnen, ba bod^ bie anbem me^rent^ei(d t)ff 20 3a^re gegeben merben; 
ban mu§ id^ 6 Exemplar geben, tt>e(d^eru)egen id^ burd^ ben Agenten $)erm 
Praunen caution mad^en (äffe ; l^emad^ ^aben fie fetd^e nid^t annel^mmen, fonbern 
bie Exemplar 2Ut)or^aben tooQen, morgegen id^ remonstriret toa^ t)or 3^^^^ 
barfiber l^inge^en mürbe (ben auger^atb 8ei)>4iger oftermä^e id^ bie Exemplar 
nid^t iu berfd^affen tt>üfte) bnb toa% bor 3^ttt tt>ieberumb berlauffen n^flrbe, el^e 
ba| Privilegium nad^er SImfterbam fe^me. 9l(fo ^aben ®ie entßd^ bie Caution 
angeno^mmen, aber, ba nu^n ba| Privilegium gan^ gefärtigtt, ^att ftd^ befunben, 
ba| im contexi etn>ag Derfe^en, ba| e^ mug toieber Dmbgefd^rieben n)erben, 
barmitt ge^ett loieberumb einige ^txtt n)egf . 3)e^' erbietend n>egen , ba id^ etn>ag 
be^ curiosos }u befteUen ^ette, bebande mid^ gar fel^r, n>eig Dor ie^o eben nic^td, 
aßein bitte mic^ ber örter öff« befte ju recommandiren ; tt)an ®ie erfttid^ baß 
©ud^ werben geläfcn ^aben, fo wirb ed tool^t in einem ober anbem, tt)eit bie materia 
n)eit^(äufftig , scrupul abgeben, ^offe aber fold^en mit grunbe mol^t ju begegnen. 
!Öie ©d^toäffetfuget bermeine mit önferm ©ud^fü^rer öff bie mäße mitt gu fd^idten. 
3n Publieis, ))nb bag fid^ (Sngelanb mitt Srandtreid) contra $)o((anb Der« 
einbaren, ^ergegen Hispanien beftänbig be^ bie Vnirte provincien fte^en »iO, n>irb 
mein ^odf^gee^rter ^^ bnb n>a| l^ier^nter bag @tifft Collen (eibett, beffer n>iffen. 
3n $o(en fi^ett ed lieber feltjamb au|, bag t^eild t)ermeinen ber Armee eon- 
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foederation \ef gar mieber ben tönig, mlöft^ bem tflrden eine getoflnbfd^ete 
fad^ fein mflrbe, bnter loetd^en loefen S^eütfd^tanb ))on be^ben feitten gefaxt (eiben 
butffte. ®ott fteüte attem ^nffAl, in mläft^ gnabige Sorforge m^ fembtßci^ er« 
gebe Dnb t>erb(eik ic. 

SRagbeb. ben 1 neflen SDtartü Ano: 72. 



VII. 

©uerttfe an Sei^mj. 

!Da^ !£)erfe(be mein antn)<>rt^f(l^reiben t)om 1. äßartii styl: nov: tt)o^( em« 
^fangen ffüit, roxü iäf Reffen, äßeiner barin get^anen ^\x\aiz naä), Dberfc^icfe 
bte ©d^n^äffellugel bor bem $errn Carcavium, berniut^enb ba| bie« 
fe(be ttxoa }u gleid^er ^titt, niitt meinem Tractatu de Spatio vacuo, nad^ 
^randfurtl^ lommen to)erbe (ben ici^ a((e tage ie^o benfetben i9om JBud^fü^rer ju 
^mfterbara ertt>artej in n^eld^em Tractatu bon biefer !uge( Hb: 4. cap. 15. ge« 
^anbett tt>irb. 

9Son neflen mei^ ie^o nid^tö befönberd ju mälben n^eil bie Hamburger $oft 
morgen erft anI5mbtt. 3Kan fagtt bat ^i^ Stan^&fifd^e Envoie nu^n ben S^ur« 
branbenburgl nad^ @ad^fen gegangen fe^; n>a| feine 93errid^titng gemefen fe^, ift 
nod^ t)nbelant. ^n Coppenhagen foUe ber gtan^. gefante Mons. Tirlon ^efftig 
getro^ett ^ben, benen fo bie l^oUenbifd^e Partey anträtten tourben: !Dat ber 
®tf(^off Don SDtünfter leine t^an^ofen einnehmen t)nb bie Colnifd^en erleid^tern 
^(ffen \o\il, toirb Don il^nen t)ngern gefe^en. 3" Hamburg! toerben bor ben 
laifer mitt offen tromme(fd^(agI 2 Regimmen i Dragons getoorben. 9Ran tan fid^ 
nod^ in ©d^toeben, mo^in e^ inclinlren n)itt, nic^t gemiffe rid^ten; 9]u^n fid^ 
®panm itt) ^oQanb beließ , n)irb ed mitt (Sngelanb ftd^ bmble^ren, ban ber 
gemeine man bie $)anbe(ungen mitt ©panien nid^t entrat^en lan. SBan meinem 
$)od^gee^rten $yerrn beübete mitt meinem ©o^ne }U $)amburgf, 6^urfflrft(. SSran* 
benb. {Rat^e önb residenten im 9lieberfod^f. Ireiffe, aud^ Otto von Guericke ge« 
nannt, ju correspondircn , ift Sr U)iQig ba^in , 3bme I5mmett t)iel }uer $)anb, 
t>nb ge^ett bie "l^oft t>on Hamburg! ))ff gnraudtfurt^ fd^näOe. 3ng Cleßfd^e ffat 
nu^n ber S^urförft au| biefen (anben bber 4 9{egimenter gefd^idtt m\> ligen biefe 
gar na^e an bie Cölnifd^e. !Der $. Administrator }u SRagbeburgl miU aud^ 
ta|en 1 9iegiment ju 9{og Dnb 1 )u Sueg n>erben, man lan aber nid^t miffen 
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t>one totf^m, ober etgentßd^ gu n)e(d^m enbe. !3)er (S^urffitft i9on (Sad^fen ift ietfo 
jn ^ei^fetgl, (effett bte Sfirgerfd^afft alba mnftern. ©onft tft ni^t« me^r, ate 
SRetnen ^cäf^teffttzn f)ent in ®otte9 fc^u^ eni^fel^en, betfetbe loenbe auc^ aber 
ba| gtoffe 93n^et( fo ba fd^einett i^erjufte^en, t>nb ic^ Derbletbe ic. 

aWagbebutäl ben ^ Mariij Ao: 1672. 
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tibnij erhielt bic crftc 9lac^ric^t uon bcm ©rfd^cincn uon ©pi* 
noja'8 Tractatus Theologico-Politicus (1670) burd^ bcn bcfauntcn 
^^iloIoQcn ©racuiuS, mit bcm er in ßorrcfponbcnj ftanb. ßc^tcrcr 
fc^rcibt il^m in einem 35riefe Trajecti ad Rhenum d. 12. April. 1671: 
Anno superiore prodiit hie liber pestilentissimns, cujus index est: 
Discursus Theologico-Politicus, qui et ipse Hobbesianam 
secutus viam, sed longius tarnen saepissime ab ea etiam deflec- 
tens, injustissimum jus naturale constituit, et labefactata sacrorum 
voluminum auctoritate, latissimam ddeÖTYjTi fenestram aperuit. 
Auetor ejus dicitur esse Judaeus, nomine Spinosa, qui dudum 
dicooüvdYCüYoc fuit propter opinionum monstra, sed et ejus liber 
eandem ob causam proscriptus est ab Ordinibus. Puto te vidisse ; 
si non vidisti, operam dabo ut ad te perferatur."*^) 

®ie ßl^arafteriftif, bie ^ier ©raeuiuS uon ber erwähnten ©d^rift 
tpie uon il^rem 5Berfaffer giebt, bewirfte rual^rfcl^einlicl^, \>a^ ßeibnij in 
bem ©riefe, ben er in bemfelben 3a§re an ©pinoja rid^tete, lebiglid^ 
üon einer optifd^en ßrfinbnng fd^reibt, über bie er ein ^(ngÖIatt l^atte 
brudfen lajfen.**) ®r überfd^idft bajfelbe, um ©pinoja'S Urt^eil ba* 
ruber ju ueme^men. fieibnij meinte [ndmlic^, e8 fei möglid^ eine neue 
9lrt ßinfen ju conftruiren, burc^ bie man bie wal^re Entfernung unb 



^) %u9 ba <SorTef)>onben3 gtotf^m 2tibn\i unb ®raei9tu^ auf ber ^uigl. 8ibItot^ef )tt 
Vornüber. 

**) Notitia opticae promotae. Francofurt. 4674. 

8* 
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©rö^c eines ObjecteS a\i^ einem ©tanborte meffen fönnte. ©pinoja 
bejmeifelte, ebenfo lüie Otto uon ©nericfe, bie ^Dlöglid^feit ber neuen 
©ufinbung ; er fanb an6) bie 35efcl^reibung nid^t red^t beutlic^. hiermit 
bricht ber 35rieftt)ec^[el ah, 

@rft burd^ bie 35efanntfd^aft mit bem grei^errn uon 2;fd^irnf)au8, 
bie ßeibnij wd^renb feineS ^arifer Slufentl^altS im 3af)r 1675 mad^te, 
unb mit htm er in golge gleid^er ©tubien fofort in ein [el^r intimes 
5Ber[jäItni^ trat, erhielt er nähere SÄittl^eilungen über bie ßel^re ©pi^ 
noja'S. 2;fc^im§auS l^atte ein 3al^r uor^er (1674) ju Slmfterbam mit 
\>m ©c^ülern ©pinoja'S Umgang gehabt unb mar burd^ fie mit ber 
^^ilofop^ie ©pinoja'S befannt gemorben. %amentlic^ §atte er einen 
Slrjt, 9ZamenS ©c^ußer, tennen gelernt, ber in fe§r naiver SJejie^unQ 
JU ©pinoja ftanb.*) 35ei einem jweiten 95efud^ in §oßanb machte 
Jjd^irn^auS entmeber im §aag ober, maS ma^rfc^einlid^er, ju Slmfter- 
bam bie perfönlid^e 35etannt|c^aft ©pinoga'S unb mürbe uon i^m in feine 
9Äet§obe jur ©rforfd^ung beS 5Bal^ren eingemei^t. 3n einem ©d^reiben 
an ßeibnij ani bem Sal;re 1678 berid^tet 2;fd^iml^au8 hierüber au8* 

fül[|rlid^: Deinde cum in cognitionem pervenissem Dn. Spinosae, 
Dn. Schullerum rogavi ut ab ipso inquireret in veram methodum 
investigandi veritatem (quia tunc temporis domum eram ex Hol- 
landia reversus) , sed mihi in responsione retulit, quod ipsius prae - 
cipua cura fuerit, ideam veram ab omnibus aliis ideis, falsa, iicta 



*) 2)te|er ®. ^. ®6fnUcx tß offenbar bie|e(be $erfon, toeld^e t)on bem Herausgeber ber 
@(^nft: Ad Bened. de Spinoza opera quae supersunt omnia supplementum, Amstelod. 1869, 
(9. $. Bd^attv gefci^rieben n>irb. 2)ie9 ge^t ava feiner t)or mir Itegenben (£orref)>onben) mit Seibnt} 
(1677—1678), in Xütiäftt er [\^ ftetd ©titulier unter^eici^net, un)n>eifel^ft t^ert)or. (Sd ift m5g« 
U(^, bag er ein 2)eutf($er, 9{amen9 ©c^atter, n^ar — feine leisten Briefe an Seibnt) ftnb beutf(^ 
gefc^rieben •— unb bag er, n>ie ed bamalS Sfterd gefci^a^, im Sludlanbe feinen 9{amen berSnberte. 
@c^uUer befanb ^6) in ber 92S^e @))ino)a'd, a\9 biefer flarb, unb n^ugte flc^ in ben 8eft^ feine« 
»iffenfc^aftlic^en 9?a(^(affed )u fe^en. ^etne oben ertoa^nte (Sorref)>onben) mit Seibnis bett>eiß, 
bag er, n^enn auci^ nic^t ber alleinige Herausgeber, bo(^ mentgftend H<tu)>t^erfon bei ber Slebaction 
)>on <S)>ino3a'9 Opera posthuma (fle erfc^ienen Amstelod. 1677) n>ar; eS tft bemerfenSn>ert(, bag 
Weber Sa^Ie no(^ fonft einer ber Bibliographen feinen 9lamtn enoS^nt. ©emulier fiberfanbte 9n* 
fang 1678 an Seibni) ein (S^emptar t>on Spinoz. op. poslh. n^elci^eS mit 3)>{arginaInoten bon 
letzterem t>erfe(;en noc^ gegeumärtig auf ber ^önigt. iöibüot^el in Hannot>er bor^anben ifl. 
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et dubia distinguere, et hinc se incredibilem facilitatem in pro- 
gressu veritatis acquirendae ostendisse; cum demum in Hollan- 
diam reversus, ipsum accessi et post varia, quoque ostensa Car- 
tesii epistola, quid de illa sentiret, rogabam, sed ille ridendo 
respondebat: credisne, mi Amice, omnia quae Cartesius dixit, 
Vera esse? dixi: non; bene tum replicavit, res itaque haec nobis 
non magnam solicitudinem causabit, et sie alia uti solebat.*) — 

2;[cl^inil^au8 ging uon §olIanb nad^ ßonbon, wo er mit Olbenbiirg 
unb 93ot)Ie uerfc^rtc; bcr crftcrc §attc ©pinoja pcrfönlic^ fenncn ge- 
lernt unb ftanb mit i§m in 93rieftt)ecl^fel. 9lu8 einem ©einreiben ©d^ul* 
ler'8 an ©pinoja (25. Jul. 1675 in Ad Spin. op. suppl. p. 313 sq.) 
erfiel^t man, ha^ %\ä)\xr{^au9 OIbenbnrg'8 Sluffaffung, bie berfelbe fid^ 
über @|)inoja au8 bem Tractatus Theolog. -Politic. gebilbet, ju 
©unften beS le^teren uerbejferte.^) 9Äit Empfehlungen £)lbenburg*8 
an ßeibni} tarn 2;fcl^irn§au8 gegen ®nbe beS 3a§re8 1675 nad^ ^ari8. 
lieber baS 3ufammentreffen mit ßeibnij berichtet wieberum ©emulier 
auf ®nmb uon SÄittl^eilungen , bie er uon 2;fcl^irn§au8 erl^alten, an 
©pinoja (suppl. p. 316) unb bemertt: Idem ille Leibniz mägni 
aestimat Tr. Theol. Polit. 

5)urcl^ ben innigen 8Serf el^r, ber jwifd^en ßeibni j unb 2;fc^irn§au8 
ftattfanb, uieKeid^t aud^ burd^ baS Sufammentreffen mit Olbenburg, 
\>tn ßeibnij mäl^renb feineS furjen 93efud^8 in ßonbon fprac^, war in 
i^m ber SBunfd^ rege geworben, ©pinoja perfönlic^ fennen ju lernen, 
wag er befanntlid^ auf feiner Sdüdfreife nad^ ©eutfd^Ianb im %ouember 



*) $ergl. j£f($im^aud' Srief an @^ino)a (Spin. op. poslh. Tom. I. p. 587), too ed (etgt: 
Praesens mihi indicasti methodum, quo uteris in indagandis necdum cognitis verilatibus. 
Experior eam Mcthodum valde esse praecellentcm , et tarnen valde facilcm, quantum 
ego de ea concepi; et possum affirmare hac unica obscrvatione magnos me in Mathe- 
maticis fecisse progressus: optem idcirco, ut mihi veram traderes dcfinitioncm ideae ad- 
aequat^e, verae, falsac, fictae et dubiae. 

♦*) ig« ^cißt bafclbp: Caeterum referl D» Boyio et Oldenburg mirum de Tua persona 
formasse conceptum, quam ipse eisdem non soium ademit, sed rationes addidit, quarum 
inductione iterum non soium dignissime et faventisshne de eadem sentiant, sed et Tr« 
Theol. Politicum summe aestiment. 
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1676 ausführte. 15et Srief, i>tn er über feine Unterrebung mit ^pu 

18 
noja Don 9lntfterbam ^o Novembr. 1676 an Olbenbnrg rid^tete, ift 

nur jutti Z^til in Setreff feineä mat^ematifd^en Snl^ItS gebrucft, \>ai 
auf ©pinoja Sejüglid^ fe^It.*) Sior ber §anb fmb mir auf einen 
©rief an ®aüo^i au8 bem Sa^re 1677 angewiefen, morin ßeibnij 
auSfül^rlic^er afö in ber bekannten ©teile ber Theodicöe (III Partie, 
376) über fein ©efprad^ mit ©pinoja berid^tet: Spinosa, l^eift e8 

bafelbft, §st mort cet hiver. Je Tay veu en passant par la Hol- 
lande, et je luy ay parl6 plusieurs fois et fort long temps. II a 
une etrange Metaphysique , pleine de paradoxes. Entre autres 
il croit que le monde et Dieu n'est qii'une m^me chose en sub- 
stance, que Dieu est la substance de toutes choses, et que les 
creatures ne sont que des Modes ou accidens. Mais j'ay remar- 
qu^ que quelques demonstrations pretendues, qu'il m'a monstrees, 

ne sont pas exactes. — 3u Slmfterbam mad^te aud^ ßeibnij bie 
©efanntfc^aft be« oben genannten ©d^uHer, ber bie ßorrefponbenj 
@<jinoja'8 uermittelte; burd^ il^n (ober aud^ Don ©pinoja felbft)*cr^ 
l^ielt er bie brei 35riefe ©pinoja'8 an Olbenburg unb \>ad, toai unter 
ber ^uffd^rift: Communicata ex literis D. Schull. in ben Seilagen 
unten folgt. 5)ie Semerfungen, mit benen ßeibnij feine Slbfd^riften 
oerfel^en l^at, fmb noc^ in Slmfterbam gefd^rieben ,^) fpäter aber, wie 
fid^ axii ber üerfc^iebenen §anbfd^rift fd^Iie^en la^t, nod^malS reoibirt 



*) (S« tfl )u bcflagen, bag l!etbni)end (Sorref^onben) mit Olbenburg, eine ber.toi^tigftcn, 
auf ber StMgi. ^ibltot^el )u ^annotoer nic^t t>oIIflSnbig t>or^anben i{!. @ie muß bur^ 9la^^ 
for|($ungen in Bonbon ergänzt tt>erben. — l!eibni) pflegte auf feinen Steifen beu Sn^alt ber Unter« 
rebungen, bie er mit berühmten SRannem ^atte, aufjujeic^nen. Unter feinen ^a^ieren if! bi^^cr 
ein Sttttl aufgefunben n>orben, ber Novembr. 1676 Hagae batirt, anfängt: Spinosa mihi 
reluiil sequentio. Leiber betrifft ber 3n^alt nur ^olitifd^e« über .bie betannten Srfiber be SBitt. 
**) 3u biefer 9nnabme berechtigt bie 8emer(ung, bie in bem Briefe Olbenburg'^ an Seibntj 
l9om 22. Febr. 1677 fic^ finbet: Quid causae Sit, quod Spinosae non tradidisti literas meas, 
divinare equidem non possum. Quas velis demonstrationes Metaphysicas, quae a te 
iectae et examlnatae in literis tuis Amstelodamensibus dicuntur, non intelligo, cum eanim 
Authorem subticueris. 
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»orben. ©le finb wn Sntcrcffc, infofern fie bcn bamaligen @tanb* 
pmtt feiner pi^ilofop^ifd^n Slnfd^auungen »ieberfi^iegeln. 

3u 5lnfang beS Sal^reS 1678 erl^ielt ßeibnij burd^ ©d^uKer ein 
©jemplar öon ©pinoja'S Opera posthuma jugefd^icft. ^ni ben 93e- 

merhingtn, bie er jnr ©t^if uHb Jüm Tractatus de intellectus emen- 

datione beigefd^rieBen, erl^ettt, wie fe^r biefe ©d^riften @|)inoja*8 feine 
Slufmerffantfeit reijten ttnb wie eihgel^enb er fie burd^gearbeitet l^at. 
33e(onber8 war e8 bie ßt^it, bie i^n feffelte, benn an^er ben erwähnten 
©enierfungen fmb mel^rere SÖIanufcripte Dor^anben, in meldten er eine 
auSfül^rlic^e 35enrtl^eilung berfelben niebergelegt ^at 6ine fold^e über 
ben erften Jl^eil üon ©pinoja'S (Stl^it, jngleid^ mit ben in bem er* 
wäf)nten ©jemplar beigefd^riebenen %oten jn ben anbern 2;^eilen, folgt 
aU Seilage. 

3n einem ©d^reiben an 2;fd^irn^an8 an8 bem Saläre 1678 l^at 
ßeibnij fein Urt^eil über ©|)inoja jnf ammengef a^t : Spinosae, fd^reibt 

er bafelbft opera posthuma prodiisse non ignorabis. Extat et in 
Ulis fragmentum de Emendatione intellectus, sed ubi ego maxime 
aliquid expectabato, ibi desinit. In Ethica non ubique satis sen- 
tentias suas exponit, quod sie satis animadverto. Nonnunquam 
paralogizat, quod inde factum, quia a rigore demonstrandi abs- 
cessit; ego certe puto, utile esse in Geometricis discedere a 
rigore, quoniam in illis facile caventur errores, at in Metaphy- 
sicis et Ethicis summum demonstrandi rigorem sequendum puto, 
quia in illis facilis lapsus; si tarnen Characteristicen constitutam 
haberemus, aeque tuto in Metaphysicis ac in. Mathematicis ratio- 

cinaremur. — ßeibnij uerfolgte gerabe um biefe Seit ben ^lan einer 
allgemeinen ßl^arafteriftif (calculus philosophicus) aufS leb^aftefte; er 
arbeitete unter bem frifd^en (SinbrudE, ba^ e8 il^m im October 1675 
gelungen mar, lebiglid^ burd^ 6inf Urning beS Sntegral* unb ®iffe* 
rentialjeid^enS ben 9llgoritl^mu8 ber §ö§eren 9lnalt)fi8 ju entbedCen ; baS 
9)?anufcri<jt über bie Chaxacteristica geometrica ift au§ htm 3a^re 



^ . > ;>ii* ma* er auf bcni ® cbict ber ÜRat^ 

aiilcc Midftti erreid^t l^attc, aud^ auf jcbc 

. .. mtiPt; er mar überjeugt, ba^ wenn ni 

v.c ammuttgen 'definitiones perfectae) Uorl^anb( 

. .. .v^^p^rartanen mit ben S^egriffen entfpred^enbc 

.\N:;;iociten entbecft werben fönnten *) 3n biefer §i 

:ii i>i€ ifcifhingen ©pinoja*^ nid^t 

^£u. >(^tbt 9eti&nt) in bent )u(e^t em>S^nten Briefe anZ\dfim\fcm9, < 
^-viauo per characteres, quae non solum in quantitatibas , sed et 
>a4i<;iM luctto) habet. 
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I. 
Sei^ni^ an 6)»tno$a/) 

Inler caeteras laudes tuas, quas fama publicavit, etiam insignem rei Op- 

peritiam esse intelligo. Quae res efficit, ut qualemcunque conalum 

ad Te destinare voluerim, quo meliorem in hoc studiorum genere 

»rem non temere reperero. Schedulam hanc, quam mitto, acNotitiam 

Of> ^5 cae promotae inscripsi, ideo publica vi, ut commodius possem com- 

10^-^ v^^Mcare cum amicis aut curiosis. Audio et Amplissimum Huddenium in 

©^•^^■r» genere florere , nee dubito tibi cognitissimum esse, ünde si hujus 

qu^zx^j-^je Judicium et favorem. mihi impetraveris, beneficium mirifice auxeris. 

Sct^^cJula ipsa, quid rei sit. satis explicat. 

Credo ad manus tuas pervenisse Prodromum Francisci Lanao Soc. Jes. 
Itali^^^ scriptum, ubi Dioptrica quoque nonnuUa insignia proponit; sed et 
JocÄ. CDltius Helvetius, juvenis in bis rebus pereruditus, publicavit Cogitationes 
Phy^f ^3^^]lll^))3i)l^3 jg YjglQi^g^ lu quibus partim machinam quandam polien- 
dis o^^Qüig generis vitris simplicem admodum et universalem pollicetur, par- 
UiTh ^^ii se reperisse modum quendam coUigendi omnes radios ab omnibus 
•^ ^c^^i punctis venientes in totidem alia puncta respondentia, sed tantum in 
^'^ distantia 6guraque objecti. 

Cüaeterum id quod a me propositum est, huc redit, non ut omnium 

^ "^^^t-orum radii recolligantur : id enim in qualibet objecti distantia aut 

^ •*'^, quantum hactenus cognitum sit, impossibile est, sed ut aeque colli- 

^ ^V^r radii punctorum extra axim opticum ac in axe optico, ac proinde 



^^) 2)iefcr mc(>rma(e gcbrudttc ©rief Scibnijcn«, bcffen Original in ber StMqi. ©ibüot^ef 
^ '^^^^nnotocr ni(^t ijor^anben, ifl nadf bcn 9lotigen, toclcj« btr ^crauÄgebcr t)on: Ad Benedicti 
^ Spinoza opera quae supersunt omnia supplementum , Aro8telod. 4862 gtebt, Dert)oII> 
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aperturae vitrorum, salva distincla visione, possint fieri quanlaecunque. 
Sed haec acutissimo judicio luo stabunt. Vale faveque etc. 

Francofurti 5. Octobr. Stylo 
Novo 4 674. 

P. S. Si qua me responsioDc dignabere, curabit eam spero non illibenler 
Nobil""** Diemerbroeckius IC*^". Pulo visam tibi H ypothesin meam phy- 
sicam Dovam; sin minus, mitlam. 



II. . 

6)»tnDja an Ü^ei^ttij.^ 

Scbedulam, quam mihi dignatus es mittere, legi magnasque pro ejus- 
dem communicatione ago gratias. Doleo, quod mentem tuam, quam tarnen 
credo te satis clarc exposuisse, non satis assequi potuerim. Precor itaque 
ut ad haec pauca mihi respondere non graveris. Videlicet, an aliam credis 
esse causam, cur in vitrorum apertura parci esse debemus, quam quia radii, 
qui ex uno puncto veniunt, non in alio accurate puncto, sed in spatiolo 
(quod punctum mechanicum appellare solemus] , quod pro ratione aperturae 
majus aut minus est, congregentur. Deinde rogo, num lentes illae quas 
Pandochas vocas, hoc vitium corrigant, hoc est, an punctum mechanicum 
sive spatiolum, in quo radii qui ex eodem puncto veniunt, post refractionem 
congregantur , idem ratione magnitudinis maneat, sive apertura magna sit 
sive parva. Nam si hoc praestant, earum aperturam augere ad libitum li- 
cebit, et consequenter omnibus aliis figuris mihi cognitis longo praestantiores 
erunt; alias non video, cur easdem supra communes Icntcs tantopere co^~ 
mendes. Lentes enim circulares eundem ubique habent axem, adeoque 
quando illas adhibemus, omnia objecti puncta, tanquam in axe optico po~ 
sita, sunt consideranda, et quamvis omnia objecti puncta non in eadem sint 
distantia, differentia tamen quae inde orilur. sensibilis esse non potest, 
quando objecta admodum remota sunt, quia tum radii qui ex eodem puncto 
veniunt, considerantur tanquam paralleli ingrederentur vitiiim. Hoc tamen 
credo, lentes tuas juvare posse, quando plurima objecta uno obtuiu com- 
prehendere volumus (ut fit quando lentes ocülares convexas adtnodum 



*) '^adf bem in ber Jf9ntg(. Qibliot^ef ju $amtober bor^nbenen Ortgtnat. 



/ 
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ma^EASs adhibemus) ut omnia scilicet distinctius repraesententur. Verum 
de faiJs Omnibus Judicium suspendam, donec mentem tuam mihi clarius ex- 
piio^^y quod ut facias enixe rogo. 

MD^ Huddenio alterum, ut jussisti, exemplar misi. Respondit, sibi im- 
praos^i^ntiarum tempus non esse, idem examinandi, sperat tarnen post unam 
aut ^« Ateram hebdomadam sui juris fore. Prodroraus Francisci Lanae nondum 
ad iiTÄ^as manus pervenit, ut nee etiam Cogitationcs phisico-mechanicae Jo- 
bann f^ Hollii"^], et quod magis doleo, quod nee etiam Hypothesin tuam phisi- 
carr» 'videre potuerim; hie saltem Hagae Com. venalis non extat. Si hanc 
ergo a^aiseris, rem mihi gratissimam facies, et si qua alia in re tibi servire 
P^^^^r^o, non desinam ostendere, quod sim etc.**) 
agae Comitis 9 nov." 1671. 

>." Dimerbruckius hio non habitat. Cogor itaque hanc tabellioni or- 
din^«*£^ tradere. Non dubito quin hie Hagae Comitis aliquem qui epistolas 
nost.«-si^ curare velit, noveris, quem ego novisse velim ut epistolae commo- 
dius ^t securius curari possent. Si Tractatus theologico-potiticus ad tuas 
macfe^:^^^ nondum pervenit, unum exemplar nisi molestum erit, mittam. Vale. 



I. 

Epistolae tres D. B. de Spinoza ad D. Oldenburgium. 

^obil^"® D"*. Video tandem quid id fuerit, quod a me postuiabas ne evul- 

ß^^^Oa, Sed quia id ipsum praecipuum fundamentum est eorum omnium, 

M^^o In tractatu quem edere destinaveram babentur, volo hie paucis expli- 

^^ <)ua ratione ego fatalem omnium rerum et actionum necessitatem sta- 

^^^« Nam Deum nullo modo fato subjicio, sed omnia inevitabili necessi- 

^ ^^ ex Dei natura sequi concipio^), eodem modo, quo omnes eoncipiunt 



6emerkunjien un £etbnt}. 

P^ 1) [Hoc ita explicari debet, Mundum aiiter produci non poiuisse, quia 

^^9 non potest non perfectissimo modo operari. Cum enim sapientissimus 
Optimum eligit. Minime vero putandum est omnia ex Dei natura sine 



»it 



^) @o f^rcibt )fitv @^)inoj« ben 9Jamen. 
^^) ^ier unt(r}ei(!^net @)>ino3a: B. Despiooza. 
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quod ex ipsius Dei natura sequatur, ut Deus se ipsum intelligat , quod sanc 
nemo negat ex divina natura necessario sequi; et tarnen nemo concipit, quod 
Deus fato aliquo coactus, sed quod omnino libere^ tametsi necessario. se ip- 
sum intelligat. Deinde haec^) inevitabilis rerum necessitas nee jura divina 
nee humana tollit. Nara ipsa moralia documenta sive formam legis cujusvis 
ah ipso Deo accipiant sive non, divina tamen sunt ac salutaria, et si bonunr 
quod ex virtute et amore divino sequitur, a Deo tanquam judice accipiamus 
vel quod ex necessitate divinae naturae emanet^], non erit propterea roagii 
vel minus optabile, ut nee contra mala quae ex pravis actionibus et affec- 
tibus sequuntur, ideo quia necessario ex iisdem sequuntur, minus timendi 
sunt ; et deniquc sive ea quae agimus necessario, sive contingenter aganms, 
spe tamen ac motu ducimur. Porro homines coram Deo nulla alia de caus; 
sunt inexcusabiles ^) , quam quia in ipsius Dei potestate sunt ut lutun 
in potestate figuli, qui ex eadem massa vasa facit alia ad decus, alia ac 
dedecus. Ad haec pauca si aliquantulum attendere velis, non dubiu 
quin facili negotio ad omnia argumenta quae in hanc sententiam objici seien 
respondere possis, ut multi jam raecum experti sunt. Hiracula et ignorantian 
^ pro aequipollentibus sumsi^), quia ii qui Dei existentiam et religionem mi- 
raculis astruere conantur, rem obsuram per aliam magis obscuram et quan 



ullo voluntatis interventu sequi. Exemplum de operatione Dei qua se ipsun 
intelligit, non videtur appositum, quia id fit citra interventum voluntatis. 

2) qualem explicui. 

3) [si omnia necessitate quadam ex divina natura emanant, omniaqu< 
possibilia etiam existunt, aeque facile male erit bonis et malis. Tolletur erg( 
moralis pbilosophia.] 

4] hunc locum autor explicare tcntavit Epi^tola sequenti, ubi quaedan 
annotabo. 

5) [si miracula ita concipimus, ut Deus manum admoliatur Mundo, quem 
admodum opifex automato, quod alioquin äliter decursurum esset, Miracuh 
nequo sapientiae neque naturae Divina<^ congruere arbitror. Si vero omnii 
jam ab aeterno ita praeordinata credamus, ut certis quibusdam temporibu 
singuiari causarum concursu admiranda contingant, Miracula Philosophiae con 
ciliari posse arbitror: si scilicet Miracula inteliigamus, non quae sint supn 
naturam rerum, sed quae sint supra naturam corponim sensibilium. Nequc 
enim video quid probibeat esse mentes quasdam, nostris potentiores, corpon 
licet aliquo indutas, quarum ministerio miranda patrentur; ideo nee videc 
quid vetet Christi resurrectionem et accensionem literali sensu intelligi.] 
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jnaxime igaorant, ostendere volunt atque ita novum argumentaadi genus af- 

ferunt, redigendo scilicet noQ ad impossibile, ut ajunt, sed ad ignoraiUiam. 

Caeterum meam de miraculis senteotiam saiis opinor explicui in tractatu 

theologico-polilico. Hoc tantum hie addo, quodsi ad haec attendas, 

<]uod scilicet Christus nee Senatui nee Pilato nee euiquam iniidelium, sed 

^anctis tantammodo apparuerit, et quod Deus neque dextram neque sinistram 

liabeat, nee in loeo sed ubique seeundum Essentiaro sit, et quod materia 

iibique sit eadem, et quod Deus extra mundum in spatio quod (ingunt ima- 

^nario sese non manifestet, et quod denique corporis humani compages 

^ntra debitos iimites solo a^ris pondere coerceatur^j , facile videbis hanc 

Christi apparitionem non absimilem esse ab illa qua Dens Abrahamo apparuit 

^juando tres vidit boinines, quos ad secum prandendum invitavit^). At 

^^ices, Apostolos omnino credidisse, quod Christus a morte resurrexerit, et ad 

^coelum revera ascenderit, quod ego non nego. Nam ipse etiam Abrahamus 

redidit, quod Deus apud ipsum pransus fuerit, et omnes IsraSlitae, quod 

eus ex coelo igne circumduetus (puto circumdatus) *) ad montem Sinai 

eseenderit, cum tarnen hae pluresque aliae ejusmodi apparitiones seu reve- 

ationes fuerint captui et opinionibus eorum hominum accommodatae, quibus 

eus mentem suani iisdem revelare voluit. Concludo itaque Christi a mor- 

'Vuis resurrectionem revera spiritualem et solis fidelibus ad eorum captum re~ 

^^elatam fuisse^), nempe quod Christus aeternitate donatus fuerit, et a mor- 

Vuis (mortuos hie intelligo eo sensu quo Christus dixit: sinite mortuos 

^^nortuos suos sepelire) surrexit, simulatque vita ac morte singularis saneti- 

Vatis exempluro dedit, et eatenus diseipulos suos a morte suscitat, quatenus 

^psi hoc ejus vitae et mortis exemplum sequuntui'^). Nee diffieiie esset 



6) [potest corpus humanum subtilius reddi et perfectius, ut ab igne, 
^rra, aliisque sensibilibus nee destrui nee impediri queat.] 

7) non satis intelligo eonvenientiam harum duarum apparitionum : nam 
^eus Abrahamo et Israiilitis apparuit alia quadam forma (humana scilicet) 
^ssumta, Christus post mortem Apostolis sua. 

8) aut somnium fuit ergo, aut imaginationis vi objecta vigilantibus 
•species, quod parum verisimile, in tanto simul et toties sentientium numero. 

9j Haec a mortuis resurrectio utique non nisi metaphorica fuerit, aut 
^i mavis allegorica (Allegoria enim metaphora continuata est) ut mox fatetur 



*) (Sinf(!^altung ton Seibni). 
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totam Evangeln doetrinam secundum hanc bypothesin explicare^^). Primo 
Caput 45. Epist. 4. ad Gorinlh. ex sola hac hypotbesi expKcari polest, et 
Pauli argumenta intelligi, cum alias communem hypothesin sequendo infirma 
appareant, et facili negotio refelli possint. Ut taceam quod Ghristiani omnia, 
quae Judaei camaliter, spiriiualiter interpretati sunt^^). Humanam imbecil- 
litatem tecum agnosco. Sed te contra rogare mihi liceat, an nos homunciones 
tantam naturae cognitionem habeamus ut determinare possimus, quousque 
ejus vis «t potentia se extendat, et quid ejusdem vim superet? quod quia 
nemo sine arrogantia praesumere potest, licet ergo absqfue jactantia, mi- 
racula per causas naturales quantum fieri potest explicare; et quae explicare 
non possumus, nee etiam demonstrare quod absurda sint, satius erit de 
iisdem Judicium suspendere et religionem ut dixi sola doctrinae sapientia 
astruere^^). Loca denique Evangelii Johannis et Epistolae ad Hebraeos, iis 
quae dixi repugnare credis, quia linguarum orientalium phrases Europaeis 
loquendi modis raetiris, et quamvis Johannes suum Evangelium graece 
scripserit, Hebraizat tarnen. Quidquid sit, an credis quando scriptura ait, 
quod Dens in nube sese manifesta verit , aut quod in Tabernaculo et in 
templo babitaverit, quod ipse Dens naturam tabemaculi aut templi sumserit? 

autor harum Epistolarum. Quod approbarem^ si qua esset huc confugiendi 
necessitas, quae tarnen nulla est. 

iOj cui bono? quando fatettir autor, Aposlolos haec sensu alio, nempe 
literali intellexisse. Frustra ergo ilHs metaphoricum sensum afiingimus. Nisi 
volumus Apostolos divino quodam afflatu scribentes non intellexisse sensum 
verborum quae Spiritus quidam superior ipsis dictabat. Sed hoc alienom 
esse arbitror a sententia autoris tractatus Theologico-Politici : ita enim ad- 
mitteret miraculum in modo quo scripti sunt libri ApostoHci. 

11] non ita tamen ut ipsam toUerent rem. Exempii causa Messiam 
liberaturum a malis corporeis credidere Judaei, mentes autem illustrare de- 
buisse persuasum est Christianis. Utrique tamen in eo consentiunt, Messiam 
esse cerium quendam hominem, non vero quandam personam fictitiam aut 
allegoricam. 

IS) Sensus est, credo, veritatem religionis Ghristianae probari debere 
non mii*aculis, sed ipsius a Christo promulgatae doctrinae praestantia et sanc- 
titate. Fatebitur tamen autor noster, si probari possint miracula, eonim 
quoque rationem habendam, nee praeclarum adeo Providentiae testimonium 
negligendum, tum quia sapientis est Dei consilia atque opera cognosoere 
et admirari, tum quia vulgus, et in Universum quicunque veram philo- 
sophiam non tenent, miraculis faciiius convincuntur. 
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atqui hoc summum eai, quod Christus de se ipso dixerii, se scilicet templum 
Dei esse^^), nimirum quia, ut in praecedentibus meis dixi, Deus sese ma- 
xime in Christo manifestavit , quod Johaaues ut efiicacius exprimeret dixit, 
verbum factum esse carnem. 

Epistola 2^^ Nobil™* D^^. Quod in praecedentibus meis dixi, nos 
ideo esse inexcusabiles, quod in Dei potestate sumus, ut lutum in manu 
iiguii, hoc sensu intelligi volui, videlicet quod nemo Deum redarguere potest, 
quod ipsi naturam infirmam seu animum impotentem dederit. Sicuti enim 
absurde circulus quereretur, quod Deus ipsi globi proprietates , vel infans 
qui calculo cruciatur, quod ei corpus sanum non dederit; sie etiam homo 
animi impotens queri non potest, quod Deus ipsi fortitudinem veramque 
ipsius Dei cognitionem et amorem negaverit, quodque ipsi naturam adeo 
infirmam dederit, ut cupiditates suas nee coSrcere nee moderari possit. 
Nam ad naturam cujuscunque rei nihil aliud competit, quam quod ex data 
ipsius causa necessario sequitur. Quod autem ad naturam cujusque hominis 
Don competat ut animo fort! sit, et quod in potestate nostra non magis 
Sit corpus Sanum quam mentem sanam habere, negare nemo potest nisi 
qui tarn experientiam quam rationem negare veiit. At instas(?), si ho- 
mines ex naturae necessitate peccant, sunt ergo excusabiles^), nee 
quid inde concludere velis, explicas, an scilicet quod Deus in eos irasci ne- 
queat, an vero quod beatitudine, hoc est Dei cognitione et amore digni 
sint. Sed si primum putas, omnino concedo Deum non irasci, sed omnia 
ex ipsius sententia fieri^j, at nego, quod propterea omnes beati esse de- 

\3) Videtur autor noster peculiarem quandam erga Christum venera- 
tionem profiteri. Itaque non facile, credo, asseret, Christum aliquid dixisse 
contra sententiam suam, et ut discipulos falleret. Dixit autem se tertia die 
resurrecturum, se venturum in nubibus : necesse ergo foret Christum ipsum 
in errores eosque admodum crassos et pudendos incidisse, quod illa sapientia 
indignum est, quam praeclara ejus documenta testantur. 

1] excusabilis est, qui poenam non meretur. At vero etiam qui 
impotenti sunt animo, mereri possunt poenam ; et generaliter in quonim po- 
testate fuit male non agere, si scilicet voluissent. An autem in eorum po- 
testate fuerit velle, nihil ad rem pertinet. Sufficit ad poenam comperta 
voluntas scelerati. 

i) cum dicimus Deum irasci, intelligimus facere quod irascentes solent, 
id est punire, quamvis non, ut homines, ob rem gestam doleat. 
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beant: possunt quippe homines excusabiles esse, et nihilominus beatitudine 
carere, et niultis modis cruciari^). Est enim equus excusabilis, quod 
equus et non homo sit, at nihilominus equus et non homo esse debet. Qui 
ex morsu canis furit, excusandus quidem est, et tarnen jure sufibcatur^), 
et qui denique cupiditates suas regere, et metu legum easdem co^rcere ne- 
quit, quamvis aliam ob infirniitateni excusandus sit, non potest tarnen animi 
acquiescentia Deique cognitione et amore frui, sed necessario perit^]. Ne- 
que bic necesse esse puto nionere, quod quando scriptura ait, Deum in pec- 
catores irasci eumque judicem esse, qui de hominum actionibus cognoscit, 
judicat et statuit, more humano et secundum receptas vulgi opiniones lo> 
quatur, quia ipsius intentum non est philosopbiam docere, nee homines 
doctos, sed obtemperantes facere. Quo propterea pacto videar, ex eo quod 
miracula et ignorantiaro pro aequipollentibus sumserim, potentiam Dei et ho- 
minum scientiam iisdem finibus concludere, non video. Caeterura Christi 
passionem, mortem ac sepulturam tecum literaiiter accipio, ejus autem re- 
surreclionem allegorice®). Fateor quidem hanc etiam ab Evangelistis iis 
narrari circumstantiis ut negare non possimus, ipsos Evangeiistas credidisse, 
Christi corpus resurrexisse et ad coelum ascendisse, ut ad Dei dextram se- 
deret, et quod ab inßdelibus etiam potuisset videri, si una iis in locis af- 
fuissent, in quibus ipse Christus discipulis apparuit, in quo tamen salva Evan- 
gelii doctrina potuerunt decipi, ut *aliis etiam prophetis contigit, cujus rei 
exempla in praecedentibus dedi. At Paulus, cui Christus postea etiam ap- 
paruit, gloriatur quod Christum non secundum camem, sed secundum 
spiritum noverit^). Pro Cataiogo librorum nobilissimi Domini Boylii maximas 
ago gratias. Denique R. Societatis praesentia negotia data occasione ex te 
scire expecto. Vale, Vir Amplissime, et me omni afiectu atque studio tuum 
esse crede. 



3) Hoc non sine cautela transmittendum : et credibile est postplare na- 
turam Dei, sive rerum perfectionem, ut es^e tandem mentes feiices esse de- 
prehendantur, quarum voluntas recta est. 

4) Haec inter homines contingere possunt, at in optima Republica, id 
est Mundo, credibile est non nisi malos posse esse in summa infelices. 

5) quia ipsi deest voluntas recta et sincera. 

6) est ironia. 

7) non putem Paulum a caeteris hac in re dissensisse et Christi re- 
surrectionem pro allegoria habuisse. 
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Epist. 3^^<) Perbreves tuas literas 15 Novemb. (1676)*) dia SaUimi 
modo elapsa accepi: in iis ea tantuoiinodo indicas, quae in tract. theologico- 
polittco crucem lectoribus fixere. Cum tamen iis aUam cognoacere spera- 
verim, quaenam eae opiniones essent, quae religiosae virtuiis praiin labafactare 
viderenlur, de quibus multa monueras. Sed ut de tribus Ulis capitibus, 
quae notaS; mentem nieam tibi aperiam, dicam, et quidem ad primum, me 
de Deo et natura longe diversam fovere sententiam ab ea, quam neoterici 
Christiani defendere aolent, Deum enim rerum.omnium causam immanentem, 
ut ajunt| non vero transeuntem statuo. Omnia, inquam, in Deo esse, et in 
Deo moveri cum Paulo affirmo, et forte etiam cum omnibus antiquis philo- 
sopbis, licet alio modo^), et anderem dicere, cum antiquis omnibus Hebraeis, 
quantum ex quibusdam traditionibus, tametsi mulUs modis adulteratis con- 
jicere licet. Attamen quod quidam putant Tractatum Theol. polit. eo niti, 
quod Dens et natura (per quam massam quandam, sive materiam incor«*- 
poream intelligunt) unum et idem sit, tota errant via. Ad miracula deinde 
quod attinet mihi contra persuasum sit, divinae revelationis certitudinem 
sola doctrinae sapientia, non autem miraculis hoc est ignorantia, 
adsirui posse. Quod satis prolixe cap. 6. de Miraculis ostandi. Hoc tamen 
hie addo, me inter religionem et superstiliooem hanc praecipue agnoscere 

~'' ii.fi.ii lllll I ..lllllll.l I »»^^»K ■ » « I — — *^— »^— »II III — ^— ^n H I I I I |l I 

4) Videtur haeo Epistola tertia esse potius prima. Hie enim incipit 
<lifiiculiatibus Oldenburgii respondere, ei negat religionem miraculis, hoc 
est ignorantia asirui debere. Unde sequente Epistola, quae hie pnmo 
l^co scripta est, explicuisse videtur, quo sensu miracula et ignorantiam ha- 
t:>uerit pro aequipolientibus. (Seibni) ^at Sted^t: btefer britte Srief ift ber etfte; 
er ift gebrudt in Spinös, op. posth. Tom. I. p. 449; ber erfte ib. p. 452 sq., 
fcer jti)cttc ib. p. 457 sq.) . 

2) Parmenides et Melissus apqd PbloaeB) et Ariatotelem relati non 

^bludentia docuere. Memini me aliquando Parmenidem Piatonis in demon- 

^trationis formam contra herc, tametsi non per omnia probem. Hebraeorum 

"vetemm loca vellem citari. Stoici traduntur Mundum ipsum credidisse Deum, 

^imili fortasse sensu , quanquam alii non recte eos interpretari videantur. 

^ici potest utique: omnia unum esse, omnia in Deo esse, quemadmodum 

^ffectus in causa sua plena continetur, et proprietas alicujus subjecti in 

^usdem subjecti esseniia. Cerlum est enim existentiam rerum esse con- 

sequentiam Naturae Dei, quae fecit, ut non nisi perfectissima eligi possent. 



') $on Seibni) ctngefd^aUet, mug feigen 1675. 
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differeniiam, quod haec ignorantiam , illa autem sapientiam pro fun- 
damenio habeat, et hanc causam esse credo cur Christiani non fide neque 
caritate, neque reliquis Spiritus S. fructibus, sed sola opinione inter 
reliquos dignoscuntur, nempe, quia ut omnes, solis miraculis, hoc est 
ignorantia, quae omnis maiitiae fons est, se defendunt, atque adeo fidem, 
licet veram, in superstitionem vertunt. Verum an huic malo remedium at^ 
tribuere Reges unquam concedent, valde dubito. Deniqfue ut de tertio 
etiam capite mentem meam clarius aperiam, dico ad salutem non esse 
omnino necesse Christum secundum camem noscere, sed de aeterno illo 
Dei filio, hoc est Dei aeterna sapientia, quae sese in omnibus rebus, et 
maxime in mente humana, et maxime (sie!) in mente Christi Jesu mani- 
festavit, longo aliter sentiendum. Nam nemo absque hac ad statum be~ 
atitudinis potest pervenire, utpote quae sola docet quid verum, quid falsum, 
bonum et malum sit. ISt quia uti dixi, haec sapientia per J. Christum 
maxime manifestata fuit, ideo ipsius discipuli eandem quatenus ab ipso fuit 
revelata, praedicaverunt seseque spiritu illo Christi super reliquos gloriari 
posse ostenderunt. Caeterum quod quaedam Ecclesiae his addunt, ut quod 
Dens naturam humanam sumserit, monui expresse, me quid dicant nescire, 
imo ut verum fatear non minus absurde mihi loqui videntur, quam si quis 
mihi diceret, quod circulus naturam quadrati induerit^). Atque haec suf- 
ficere arbitror ad explicandum quid de tribus illis capitibus sentiam; an 
eadem Christianis quos nosti placitura sint, id tu melius sdre poteris. 
Vale. 



II. 

Communicata ex literis D. Schult (eri). 

1. Demonstrat quod omnis substantia sit infinita, indivi- 
sibilis et unica. Per substantiam intelligit id quod in se est et per se 

3) Qui incarnationem docent, mentem suam similitudine Animae 
Rationalis corpori unitae explicant. Non ergo aliter volunt Deum assumsisse 
naturam hominis, quam mens assumsit naturam corporis, eo scilicet modo 
quo id constat experientia : quicquid sit de explicandi modis. Quod ergo de 
circulo naturam quadrati sumente dicitur, non potest magis objici incarna- 
tioni, quam corporis cum anima unioni. 



soncipitur^), hoc est, id est id cujus idea vel conceptus ex idea vel con- 
septu alterius rei non oritur. 

S. DEUM sie definit, quod sit Ens absolute infinitum, hoc est 
substantia constans infinitis attributis, qfuorum unumquodque iniin itam et 
aeternam essentiam exprimit adeoque immensum est. NB. Dielt absolute, 
H non in suo genere, infinitum, cum de eo quod in suo solum genere in- 
initum est, infinita attributa possint negari, hoc est infinita attributa pos* 
int concipi, quae ad ejus naturam non pertinent. 

3. Quaestio de infinito. Quaestio de infinite omnibus difficiilima, 
no inexplicabilis visa fuit, proptera qfuod non distinxerunt inter id quod 

1) Videtur a nobis per se concipi, quorum terroini sive voces sunt 
idefinibiles, seu quorum ideae irresolubiles , ut Existentia, Ego, perceptio, 
lern, mutatio; tum qualitates sensibiles, ut calor, frigus, lumen etc. Per 
e vero intelligi non nisi id cujus omnia requisita concipimus, sine 
Lterius rei conceptu, sive id quod sibi ipsi existendi ratio est. Intelligere 
aim nos vuigo res dicimus, cum earum generationem concipimus, sive 
lodum quo producuntur. Unde per se intelligitur id tantum quod causa 
ui est, sive quod necessarium est, sive Ens a se. Adeoque id hinc con- 
ludi potest, nos, si Ens necessarium intelligamus, id per se intellecturos. 
lubitari vero potest, an Ens necessarium a nobis intelligatur, imo an possit 
DteLIigi, etsi possit sein sive cognosci. 

Conceptus distinguit in claros tantum, et claros distinctosque simul. 
>mnis conceptus est clarus, quoniam semper homo unum ab alio discernit, 
)xempli gratia calorem a fngore. Sed non est semper distinctus, hoc est 
it sciam quae causa sit diversitatis. Idea, conceptus, cognitio, conscientia, 
[>erceptio etc. eodem redeunt. Volitio apud^ Gartesium est affirmandi vel 
aegandi facultas. Per se concipitur cujus conceptus non ex alterius con- 
ceptu oritur. Distincte aliquid de aliquo concipitur, cum ejus aliqua affectio 
intelligitur. 

Essentialis rei proprietas est quae reciproca est. Lumen, calor conci- 
piuntur, non intelliguntur. Proprietates Luminis, caloris notae nobis, sed 
experientia tantum adeoque a nobis non intelliguntur vel demonstrantur, etsi 
percipiuntur. Ita fieri potest mea sententia, ut et proprietas quaedam circa 
existentiam, circa nos ipsos seu ipsum Ego, aliaque observentur seu sentian- 
tur, quae non possint demonstrari. 

Omne indemonstrabile est vel propositio identica vel experimentum. 

Si de aliquo plura attributa seu plures propositiones invicem aut a priore 
independentes enuntientur, tum eae propositiones experimenta sunt aut ex 
experim^ntis sequuntur. 

9» 



I 
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sua natura sive ex vi definitionis suae sequitur esse infinitum, et id quod 
nullos fines habet, non quidem ex vi suae essentiae, sed ex vi causae. Et 
etiam quia nou distinxerunt inter id quod infinitum dicitur, quia nullos habet 
fines, et id quod quamvis ejus maximum et minimum habeamus sive deter- 
minatum sit, ejus tarnen partes nuUo numero expUcare vel adaequare pos* 
sumus. Denique non distinxerunt inter id quod tantum intelligere, non vero 
imaginari, et inter id quod etiam imaginari possumus. Ad haec si atten- 
dissent, nunquam tarn ingenti difficultatum turba obruti fuissent; nam tum 
clare inteliigerent, quäle infinitum in nulias partes dividi, seu, nullas partes 
habere potest; quäle vefo contra, idque sine contradictione. Porro intellige- 
rent, qfuale infinitum majus alio infinite sine uUa implicantia, quaie vero 
non item concipi potest, quod ex mox dicendis clare apparebit. 

Verum ante omnia baec quatuor paucis exponam, videlicet substan- 
tiam, modum, aeternitatem, et durationem. Quae circa substan- 
tiam considerata velim, sunt: 1] quod ad ejus Essentiam pertinet exi- 
stentia^), hoc est quod ex sola ejus essentia et definitione sequatur, eam 
existere, quod ni fallor antebac viva voce absque ope aliarum propositionum 
tibi demonstravi; 2) et (quod ex hoc primo sequitur) substantiam non 
multiplioem, sed unicam tantum ejusdem naturae existere; 3} denique om- 
nem substantiam non nisi infinitam posse intelligi. 

i) ostendendum est, id sequi ex eo c[uod per se concipitur. Gonceptus 
distinctus est propositionis cujus ratio reddi potest. Omnes conceptus sim- 
plioes sunt clari et distincti. Sunt conceptus qui non sunt puri, sed in 
quibus imagines aui signa logo conceptuum intercedunt, etsi ne sunt clari 
quidem. Et eatenus confusi dici possent. Sunt quidem conceptus taies, 
ut in iis resolutio sufficiat ad solutionem alicujus problematis aut ostendendani 
impossibilitatem , ut fere in geometricis. Sed hoc non est necessarium in 
Omnibus. Nam si resolutio desinat in qualitates sensibiles, quorum scilicet 
ratio quaeri potest, sunt de quorum causa quaeri non potest, ut in exten- 
sione et duratiooe, cum omnia sunt resolute. De Motu et materia quaeri 
potest causa: item de soliditate; itaque in his ultima resolutio non sufficit 
ad solutionem et impossibilitatem. Si tamen Leges quasdam sufficientes ex 
certa quadam hypothesi demonstremus, e. g. sumendo Materiae naturam esse 
ut certum una spatium impieat, hincque assumto pleno satisfiat experi- 
mentis, potent nobis imposterum haec ratiocinatio sufficere. Interea nondum 
nota absoluta soliditaUs natura, aliaque. Si omnis soliditas aequalis et summa 
esset 
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Si autem quaeras, cur nos naturae impulsu adeo propensi sumus ad 
dividendam substantiam extensam? Ad id respondeo, quod quantitas duo- 
bus modis a nobis concipitur, abstracte scilicet sive supedicialiter, prout ope 
sensuum eam in iniaginatione habemus, vel ut substantia, quod a solo in- 
tellectu fit. Itaque si ad quantitaiem prout est in imaginatione attendimus, 
quod saepissime et facilius fit, ea finita, divisibilis, ex partibus composita, 
et multiplex reperitur; si vero ad solum intellectum attendamus et res ut 
in se est percipiatur, quod difficillime fit, tum ut satis antehac Tibi demon- 
stravi, infinita, indivisibilis et unica reperietur. 

Porro ex eo quod Durationem et quantitatem pro lubitu det^rminare 
possumus, ubi scilicet hanc a substantia abstractam concipimus, et illam a 
modo quo a rebus aeternis fluit separamus, oritur tempus et mensura. 
Tempus nempe ad durationem, mensura vero ad quantitatem tali modo deter- 
minandam, ut quoad fieri possit, eas facile imaginemur. 

Deinde ex eo quod afTectiones substantiae ab ipsa substantia separamus, 
et ad classes, ut eas quoad fieri potest facile imaginemur, redigimus, oritur 
numerus, quo ipsas dcterminamus , ex quibus clare videre est, mensuram, 
tempus et numerum nihil esse nisi cogitandi seu polius imaginandi modos. 
Quare non mirum est, quod omnes qui similibus notionibus et quidem male 
intellectis progressum naturae intelligere conati sunt, adeo mirifice se in- 
tricarint, ut tandem se extricare nequiverint, nisi omnia perrumpendo et a 
nullo absurde quantumvis turpissimo cavendo. 

Nam cum multa sint, quae nulla imaginatione, sed solo intellectu asse- 
qui possumus, uti sunt substantia, aetemitas et alia, si quis talia similibus 
notionibus, quae tantum auxilia imaginationis sunt, explicare conatur, nihilo 
plus agit, quam si det operam, ut sua imaginatione insaniat. 

Porro ipsi substantiae modi, si cum similibus rationis Entibus seu ima- 
ginationis auxiliis confundantur, nunquam recte intelligi' poterunt. Nam 
cum id facimus, ipsos a substantia et modo, quo ab aeternitate fluunt, sepa- 
ramus, sine quibus tarnen non possunt recte intelligi ; quod ut adbuc clarius 
videas, cape hoc exemplum: nempe ubi quis durationem abstracto^) cod- 



8] id est, ut puto, concipiendo Durationem] ut Ens per se a suo sub- 
jecto abstractum, quo modo fit, ut ait, imaginarium seu Ens rationis. Quae 
Hobbianis forte consentiunt. Hobbius enim Locum vocat phantasma exi- 
stentiae et Tempus phantasma motus. 
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erit, eamque cum tempore confundendo in partes dividere incepit, nun- 
m poterit scire, quomodo hora e. g. transire potest. Nam ut hora trans- 
y necesse erit ejus dimidium prius tfansire , postea dimidium reliqui , et 
nde dimidium, quod hujus reliqui relinquebatur , et sie porro indefinite 
lidium a reiiquo substrabat, nunquam ad finem borae pervenire poterit^), 
ire multi qui entia rationis a realibus non distinguere consueverunt, dura- 
lem ex momentis componi ausi sunt asseverare. Inciderunt scilicet in 
rllam, cupientes vitare Charybdin. Idem enim est durationem ex momen- 

quam numerum ex sola nullitatum additione oriri^^). 

Porro cum ex modo dictis satis pateat, nee numerum nee mensuram 
i tempus, quandoquidem non nisi auxilia imaginationis sunt^^], posse esse 
nitos, nam alias numerus non esset numerus, nee mensura mensura, nee 
ipus esset tempus; inde clare videre est, cur multi, qui haec tria cum 
US confundebant, propterea quod veram rerum naturam ignorarunt, inii- 
im aclu negarunt ; sed quam misere ratiocinati sint, judicent Mathematici, 
bus hujusmodi farinae argumenta nullam moram injicere potuerunt circa 

ab iis distincte perceptas. 

Nam praeterquam quod multa invenerunt, quae nullo numero expli- 
ri possunt^^), quod satis numerorum ad omnia determinanda defectum 
efacit, muUa etiam sunt, quae nullo numero adaequari possunt, sed 



9) hinc illud tantum sequitur neminem posse absotvere enumerationem 
rtium, in quas bora proportionaliter continue dividi potest. Quod idem 
, ac si dicerem, nullum posse librum inveniri, in quo scribere liceat omnes 
meros progressionis Geometricae duplae. Non vero binc sequitur horam 
D transire, sed horam non nisi hora transire. 

10) hanc rationem, qua et alii probare conantur continuum in infinitum 
^idi posse, nondum satis accurate deductam vidi ut convincat. AHunde 
tem idem rigide demonslrari potest. 

14) An ergo tempus et mensura ex punclis componuntur? Hoc innui 
letur, quoniam pauio ante dicebatur, ideo eos errasse, qui durationem ex 
mctis composuere, quod eam quae realis est, a tempore, quod est ens 
laginarium, non distinxere. Vix tamen crediderim hoc ab autore asseri, 
lod continuum uUum componatur ex punctis. 

12) finito scilicet. Nam etiam irrationalia, si infinites (id est assignabili 
lantitate plures) adhibeas numeros, possunt explicari ratione numerorum 
I numeros. 



{ 
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omDem Dumenim, qui dari possit, superant^^), nee tamen oopoiadunl taüa 
omnem numeniiQ superare ex partium mulUtudine , aed ex eo quod rai 
natura pon sine manifesta contradidlione nuinerum pati potest^^]. Ut e. g. 
omnes inaequalitates spaiii duobus circulis ab cd interpositi, om- 
nesque variationes, quas materia in eo mota pati debet, omnem 
numerum superant, idque non concluditur ex nimia spatii inter» 
positi magnitudine^^), nam quantumvia parvam ejus portionem 
capiamys, eju$ tarnen parvae portionis inaequalitates omnem numerum 
superabunt. Neque etiam ideo ooncluditur, ut circa alia contingit, quod 
ejus maximuro et minimum non babeamus, utrumque enim in boe nostro 
exemplo habemu3, maximum nempe ab, et minimum ed, aed ex eo 
tantum concluditur, quod natura spatii intar duos circubs diversa oantra 
habentes interpositi nihil tale pati potest; ideoque si quts omnes illas 
inaequalitates certo numero aliquo terminare velit, simul curare debebit, 
ut circvilus non sit circulus. Sic etiam, ut ad nostrum propositum rever- 
tar, si quis omnes motus materiae qui hueusque fuerunt determinare 
velit, eos scilicet eorumque durationem ad certum numerum et tempus re* 
digendo, is certe nihil aliud quaerit, quam substantiam eorpoream, quam 
non nisi existentem conoipere possumus^^), suis aflectionibus privare et effi- 
cere, ut naturam quam habet non habeat. Quod olare demonstrare possem, 
ut et alia quae in hac Epistola attigi, nisi id superfluum judicarem. 

Ex Omnibus jam dictis clare videre est, quaedam sua natura esse in- 



13) finitqm scilicet. Nam de reliquo, si tanta eorum muititudo est, ut 
quemlihet numerum, assigoabilem scilicet a nobis, superent, poterit haec 
ipsa Muititudo appellari Numerus, major scilicet assignabili quQvis. 

44) quidni ex partium muititudine id ostendatur, si scilicet pateat, 
piqres esse quam ut numerum assignabilem ferant? 

45) probare susceperat hoc non concludi ex partium muititudine; hie 
vero ostendit tantum id non concludi ex totius magnitudine, quod longe 
aliud est* Manifestum autem id revera ex eo concludi, quod maleria in in- 
finitum divisibilis reapse in omnes partes sie dividitur, in quas dividi po- 
test. Eadem consideratio locum habet in omni motu solidi, in liquide 
perfecto, pleno. Emergunt vero difficuliates, quarum resoluiio exhib^ 
praeclara quaedam theonemata, in quae si inddisset Gartesius, quasdam 
sententißs su^ correxisset 

4 6) eo ipso scilicet, ex phraseologia autoris nostri, quia substaniia est. 
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fioila, neo ullo modo finita conclpi posse^^]; quaedam vero vi causae cui 
inhaeFent^^), quae tameo, ubi abstracte coDcipiuntur, in partes possunt 
dividi et finita considerari ^^j; quaedam denique infinite, vel si mavis inde- 
finita dici, propterea quod nuUo numero adaequari possint, quae tamen 
Knajora et minora possunt conoipi^^), quia non sequitur illa necessario esse 
^equalia debere, quae nullo numero adaequari possunt ^^j, ut ex allato 
crxemplo et aliis mulüs fit manifestum. 

Denique causas errorum et confusionum, quae circa quaestionem infiniti 
rtae sunt, breviter indicavi^^), easque ni fallor deposui adeo, ut non putem 
Jlam manere quaestionem de infinite, quam hie non attigi, aut quae non 
^ dictis facillime solvi queat, quae circa baec te diutius detinere non operae 
retium judico. 

Verum bic obiter notare velim, qfuod Peripatetici, ut puto, male iqteliexe- 
mjnt demonstrationem Veterum, qua ostendere nitebantur DEI existentiam. 



17) ut substantia, aetemitas ex sententia autoris. 
48) ut duratio, extensio. 
19) ut mensura, tempus. 
S|0) ut motuum variationes. 

%i) hoc Maihematicis plerisque agnitum, nominatim Gardano, egregie 
^Xitem, ut Video, observatum et diligenter inculcatum ab auiore nostro. 

22) Ego semper distinxi Immensum ab Interminato seu terminum non 

^^^bente, et id cui nihil addi potest, ab eo quod numerum assignabilem 

^l^perat. Breviter gradus constituo : Omnia, Maximum, Infinitum. Quicquid 

Omnia contine|, est maximum in entilate, quemadmodum spatium in omnes 

^mensiones interminatum est maximum in extensione. Item c[uod omnia 

Continet, infinitissimum, ut vocare soleo, sive absolute infinitum est. Maxi- 

IDum est omnia sui generis seu cui nil apponi potest, ut linea recta utrin- 

que interminata, quam et infinitam esse patet, nam omnem continet longitu- 

dinem. In finita denique infimi gradus sunt quorum magnitudo major 

est quam ^t a nobis ratione assignabili ad sensibilia possit explicari, quan- 

qqam aliquid detur ipsis majus, quemadmodum spatium infinitum inter 

asyroptoton et Hyperbolam Apollonii comprehensum, quod ex moderatissimis 

infinitis unum est, cui respondet quodammodo in numeris summa hujus 

spatii ^ 1^ ü etc. quae est ^. Modo scilicet intelligamus ipsum seu Nulli- 

tatem aut potius hoc loco quantitatem infinite seu inassignabiliter parvam, 

majorem esse minoremve, prout ultimum seriei hujus fractionum infinit^e 

Nominalerem, qui infinitus et ipse est, minorem majoremve assumserimus. 

Maximus enim in numeros non cadit. 



138 &pinü^a, 

Nam ut ipsam apud Judaeum quendam , Rab. Jagdai vocatum , i*eperio , sie 
sonat : Si datur progressus causarum in infinitum, sunt (ergo) omnia quae 
sunt, etiam causata, atque ad nullum quod causatum est, pertinet, ex vi 
ejus naturae necessano existere, ergo nihil est in natura ad cujus essentiam 
pertinet necessano existere ; sed hoc est absurdum, ergo et illud ; quare vis 
argumenti non in eo sita est, quod impossibile sit dari actu in6nitum, sed 
tantum in eo, quod supponant scilicet quae sua natura non necessano exi- 
stunt, non determinari ad existendum ^^j [nisi] a re sua natura necessano 
existente. 



23) Hoc recte observatum est et convenit cum eo quod dicere soleo, 
nihil existere nisi cujus reddi possit ratio existentiae sufficiens, qilam in serie 
causarum non esse facile demonstratur; nam nee in singulis utcunque regre- 
diamur, inveniemus, ubi subsisti possit, etsi totam seriem in infinitum 
retro sumtam intelligamus esse sequentibus singularibus rationem existendi 
sufficientem, quod unum dissentientibus effugium superesse potest; contrarium 
facile evincitur, quod singula quaelibet ab hac serie rescindi possent, ut 
tamen quod superest ratio adhue sequentibus esse debeat. Unde sequitur 
totam tandem seriöm, id est summam omnium rescindibilium detrahi posse 
sibi, salva illa Existendi ratione, quam in ipsa supposuimus, quod absur- 
dum est; vel potius quod contrarium ei quod suppositum erat, directe 
evincit, rationem scilicet existendi extra seriem esse. Quod argumentum 
etiam sie enuntiare possis, non posse dici, ubi series illa in infinitum retro, 
quae sequentibus ratio esse debet, quaeque ab una parte interminata, ab 
altera terminata est, a terminata sui parte incipere debeat; unde quaevis 
singularia ei detrahi possunt, adeoque ut dixi, ipsa sibi. Item hinc patet, 
quod quoniam hoc modo determinatae certaeque magnitudinis series quae 
sequentium Rationem contineat, non est, nulla erit. Sed haec subtiliora, 
etsi certa. Aliud autem manifestissimum in promptu argumentum est, cur 
tota series non contineat sufficientem existendi rationem, quia tota series 
alia fingi sive intelligi potest, unde reddenda extra ipsam ratio, cur sie sit. 
Ex his illud quoque sane memorabile sequitur, in serie causarum id quod 
est prius, non esse Rationi rerum seu Enti primb propius, quam id quod 
est posterius, nee Ens primum posteriorum, mediantibus prioribus, sed om- 
nium aeque immediate rationem esse. 

anmerlung. !Dad le^te ©tfid: Quaestio de infinite ift ani einem Briefe 
®)^inoia'd entnommen, ber in Op. posth. Tom. I. p. 465 sqq. fid^ ftnbet. 



III. 

Ad Ethicam B. d. Sp. 

Pars prima de DEO. 

Djefinitio 1. Causa sui est id cujus Essentia involvit existentiam. 

Definitio 2. obscura est, quod res sit finita, quae alia sui generis 

merroinari potest. Quid est enim cogitationem cogitatione terminari? An 

^ua datur alia major? uti corpus terminari ait quo aliud majus concipi 

jM>iest. Adde infra prop. 8. 

Definit. 3. Substantia est quod in se est et per se concipitur. 
Etiam haec obscura. Quid enim in se esse? Deinde quaerendum est, cu- 
mulative an disjunctive inter se conjungat: in se esse, et per se concipi; 
id est an hoc velit : substantia est id quod in se est, item substantia est id 
quod per se concipitur; an vero velit substantiam esse id in quo utrumque 
hoc concurrit, ut nempe et in se sit et per se concipiatur. Aut necesse 
erit ut demonstret,. qui unum habeat etiam alterum habere, cum contra 
videatur potius, esse aiiqua quae sint in se, elsi non per se concipiantur. 
Et ita vulgo homines substantias concipiunt. Subjicit: substantia est cujus 
conoeptus non indiget alterius rei conceptu a quo firmari debeat. Sed in hoc 
quoque difficultas, nam in sequenti de6nitione ait attributum ab intel- 
lectu de substantia percipi tanquam ejus essentiam constituens. Ergo attri- 
buti conceptus necessarius est ad formandum conceptum substantiae. Si 
dicas attributum non esse rem, te vero requirere saltem ut substantia non 
indigeat conceptu alterius rei, respondeo: explicandum est ergo , quid vocetur 
res, ut intelligamus definitionem, et quomodo attributum non sit res. 

Definit. 4. etiam obscura est, quod attributum sit id quod mtellectus 
de substantia percipit, ut essentiam ejus constituens. Quaeritur enim an 
per attributum intelligat omne praedicatum reciprocum, an omne praedica- 
tum essentiale sive reciprocum sive non ; an denique omne praedicatum essen- 
tiale primum seu indemonstrabile de substantia. Yide definit. 5. 

Definit. 5. Modus est quod in alio est, et per aliud concipitur. Vi- 
detur ergo in eo differre ab attributo, quod attributum est quidem in sub- 
stantia, attamen per se concipitur. Et hie explicatione adjecta cessat obscu- 
ritas definitionis 4. ' 

Definit. 6. Deum, inquit, definio Ens absolute infinitum, vel sub- 
stantiam constantem inBoitis attnbutis, quorum unumquodque aeternam et 



i 
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infinilam essentiam exprimit. Ostendere debebat has duas definitiones esse 
aequipollentes , alioqui unam in alterius locum substituere non potest. Erunt 
autero aequipollentes , ubi ostensum erit plora esse in rerum natura at- 
tributa seu praedicata, quae per se concipiuntur; item ubi ostensum erit plura 
praedicata posse stare inter ^e. Praeterea pmnis definitip ioiperfecta 
est (tametsi vera et clara esse pos^it) qua inteliecta dubitari pptest an 
res definita sit possibiÜs. Talis ß^tem ißta est, dqbitari ^nim adhuc 
potest an Ens infipi^ habens attribpta non implicet. Vel ideo qui£| (Jqbit^fi 
potest, an eadem essentia simplex pluribus diversis attrjbut|s expnmi pote^^. 
Equiden) plures sunt definitiones r^n^m compositarMPD , sed rei simplicis 
non nisi upica est, nee ejus essentia nisi upico n^o^o exprjmi posse vid^tur. 

Definit. 7. res libera qviae ex suae qaturae q^cessitate existit et 
ad agendum determinatur , re^ cpacta quae ab alio deteripinatur ad exi- 
stendum et operanduip. 

Definit. 8. Per äeternitatem intellfgo ipsam existentiapi quatenus 
ex rei essentia sequi concipitur. Sas defiDitjones"^) probo. 

Circa Axio m ata**) haecnoto: Primum tarnen obscqrum est, qq^m diu 
non ponstet quid sit esse in se. Sßcundum et septimum apnotan nihil ne- 
cesse erat. Sextum parum pongruqm vjdetur; omnis enim idea cum suo 
ideato convepit, nee video quid sit idea falsa. Tertium, quartum, qqjp^um 
demonstrari posse arbjtror. 

Propositio 1. SubstanUa est^ patura prior suis affectionibus, id pst 
modis, nan) ad defin. 5. dixit se per sipbstantiae affectiopps ip^lliger« modps. 
Caeterum non expljcuit qpid sit esse natura prius, idepqpe pec pptest 
baec propositio ex praecedentibus demopstrßri. Videtur autem per natura 
prius a?io intelligere id per quod ^liud copcjpitur. CJaeterum fa^or et in 
boc aliquam esse difScultatem ; videntur enim non l^ptum postpriofa per 
priora, sed et priora per posterior^ concipi posse. L.icpbit tapfpn patura 
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**) Setbnt) ^t am 9tanb€ M Wtann\tdpt% bie Axiomata Bemerft: 
Axiom. 4. Omqia quae sunt, vel jn ae yß\ in flio sunt. 
Ax. 2. Id quod per aliad non potest concipi, per se concipitur. 
Ax. 8. Ex data determlnata causa sequitur effectus, si non detur, non seqaitnr. 
Ax. 4. Effectes cogniiio ex cognitioae oansae dependet et eam invoivit. 
Ax. 6. Quae nihil commune secum invicem habent, etiam pey se jf^vipeip intelUgi 
non possunt. 

Ax. 6. Idea vera debet cum suo ideato convenire. 

Ax. 7. Quicquid f^t> qpn e^is^^ polest cpncipl, ejus ß^seiiUa n^p invoivit exisiepllam. 
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Dtius hoc modo definire, quod concipi potest non concepto alio, iia ut contra 
ilterum concipi non possit nisi concepto ipso. Verum ui dicam quod res 
»st, natura prius paulo latius est: nam exempli causa proprietas de- 
larii ut sit 6 + 4 postorior natura est hac ut sit 6-h3-|-4 (quia ista est pro- 
>iar omnium primae : denarius est ^4-^+^+^+^+^+^+^+^+^) 
»t tarnen concipi potest sine priore, in^o quod amplius est, potost sine ea 
lemoDStrari. Addo aliud exemplum: In Triangulo proprietas illa, quod tres 
inguli intemi sint aequales duobus rectis^ posterior natura est hac : quod duo 
iDguli intemi sint aequales externe tertii, et tamen illa sine ista concipi, imo 
orte (etsi non aeque commode) sine ipsa demonstrari potest. 

Prep. 2. Duae substantiae diversa attributa habentes nihil inter se 
M>mniune habent. Si per attributa intelligit praedicata quae per se con- 
»piuntur, concedo propositionem , posito duas esse substantias A et B et 
substantiae A attributum esse c, substantiae B attributum esse d; vel si 
substantiae A attributa omnia sint c. e, substantiae vero B attributa omnia 
d. f. Secus est si duae illae substantiae quaedam habeant attributa diversa, 
quaedam communia, ut si attributa ipsius A sint c. d. et ipsius B sint d. f. 
Quod si negat hoc fieri posse, demonstranda est impossibilitas. Froposi- 
tionem ipsam in casu objectionis forte demonstrabit hoc modo: quia d pa- 
nier et c eandem essentiam exprimit (cum ejusdem substantiae A attributa 
sint ex hypothesi) et ob eandem rationem etiam d et f (cum etiam ex hy- 
pothesi ejusdem substantiae B attributa sint); ergo et c et f. Unde se- 
quitur, eandem esse substantiam A et B, contra hypothesin; absurdum 
ergo duas substantias diversas aliquid commune habere. Respondeo, non 
conoedi a me quod possint dari duo attributa quae per se concipi, et tamen 
idem exprimere possint. Nam quandocunque id contigit, tunc duo illa 
attributa idem diverse ''modo exprimentia tandem resolvi possunt, vel 
saltem eorum altorutrum. Quod facile possum demonstrare. 

Prep. 3. Quae res nihil commune inter se habent, earum una alterius 
causa esse non potest, per axiom. 5. 4. 

Prep. 4. Duae aut plures res distinctae vel inter se distinguntur ex 
diversitate attributorum substantiarum , vel ex diversitate affectionum. De- 
monstrat ita : Omnia quae sunt, vel in se vel in alio sunt per axiom. 1 , hoc 
est per defin. 3. et 5. extra intellectum nihil datur praeter substantias 
earumque affectiones. [Hie miror eum oblivisci attributorum, nam defin. 5. 
per substantiae affectioni^s intolligit tantum modos. Sequitur ergo aut eum 
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ambiguo locutum, aut attributa non numerari ab eo inter res extra intellec- 
tum existentes, sed tantum substantias et modos. Caeterum propositionem 
facüius poterat ostendere, modo addidisset, res quae scilicet concipi possunt 
per attributa vel affectiones, necessario cogoosci adeoque et distingui.] 

Prep. 5. In renim natura non possunt dari duae aut plures sub- 
slantiae ejusdem naturae seu attributi. 

[Hie annoto obscurum videri quid sit hoc: in rerum natura. An in- 
telligat: in universitate rerum existentium, an vero in regione idearum. vel 
essentiarum possibilium. Deinde obscurum est an velit dicere, non dari 
plures Essentias ejusdem attributi communis , vel an velit, non dari plura 
individua ejusdem essentiae. Miror etiam, cur hie vocem naturae et vocem 
attributi pro aequipollentibus sumat, nisi per attributum inteiligit quod to- 
tam continet naturam. Quo poslto non video quomodo possint dari plura 
attributa ejusdem substantiae quae per se concipiantur.] Demonstratio : Si 
distinguerentur, aut affectiönibus aut attributis distinguerentur ; si affectioni- 
bus, ergo cum substantia sit natura prior suis affectiönibus per prop. 1., 
depositis affectiönibus etiam distingui debent, ergo attributis; si attributis, 
ergo non dantur duae substantiae ejusdem attributi. Respondeo subesse 
videiri paralogismum. Nam duae substantiae possunt distingui attributis, 
et tamen habere aliquod attributum commune, modo etiam aliqua praeterea 

habcant propria. Ex. gr. ^ et , quorum illius attributum sit c. d, 

c Q ci. e 

hujus d. e. 

Annoto: prop. 1. non esse utilem nisi ad hanc. Verum ea potuisset 
careri, quia sufficit substantiam concipi posse sine affectiönibus, sive sit na- 
tuni prior, sive non. 

Prop. 6. Una substantia non potest produci ab alia substantia, nam 
duae substantiae per prop. 5. non sunt ejusdem attributi, ergo nihil com- 
mune habent per prop. 2, ergo non potest unum esse alterius causa per 
axiom. 5. Idem aliter et brevius, quia quod per se concipitur, non potest 
concipi per aliud velut causam per axiom. 4. Caeterum respondeo, concedi 
a me demonstrationem , si substantia sumitur pro re quae per se con- 
cipitur; secus est si sumatur pro re quae in se est, uti vulgo homines su- 
munt, nisi ostendatur idem esse in se esse et per se concipi. 

Prop. 7. Ad naturam substantiae pertinet existere. Sub- 
stantia non potest produci ab alio prop. 6. Ergo est causa sui, id est per 
definit. 1. ipsius essentia involvit existentiam. üic non immerito reprehen^ 
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ditur, quod causam sui modo ut definitum aliquod sumit, cui peculiarem 
significationem definit. 4. ascripsit, modo eo in communi ac vulgari suo 
signi6catu utitur. Remedium tarnen facile est, si definitionem illam 4. in 
Bxioma convertai ei dicat: Quidquid non ab alio est, id est a se ipso, seu 
ex sua essentia. Verum aliae hie supersuni difficultates : Nempe procedit 
lantum raiiocitfatio , posito substantiam existere posse. Necesse est enim 
UiDC ut, quia ab alio produci non potest, a se ipso existat, adeoque ne- 
Dessario existat; possibilem autem substantiam, id est coneipi posse demon* 
siraodum est. Demonstrari posse videtur ex eo quia si nihil per se con- 
cipiiur, nihil etiam per aliud concipietur, adeoque nihil omnino concipietur. 
Quod ut distincte ostendatur, considerandum est, si ponatur a coneipi per b, 
in Gonceptu ipsius a esse conceptum ipsius b. Et inirsus si b concipitur per c, 
in conceptu b esse conceptum ipsius c, et ita conceptus ipsius c in conceptu 
ipsius a erit, et ita porro usque ad ultimum. Quid si quis respondeat non dari 
ultimum, respondeo nee dari primum, quod sie ostendo. Quia in ejus quod 
per aliud concipitur conceptu nihil est nisi alienum, ideo gradando per 
plura, aut nihil omnino in eo erit ^ut nihil nisi quod per se concipitur. 
Quam demonstrationem novam plane, sed infallibilem esse arbitror. Ejusque 
ope demonstrari potest id quod per se concipitur coneipi posse. Sed adhuc 
tarnen dubitari potest, an ideo sit possibile eo modo quo hoc loco sumitur 
possibile, nimirum non pro eo quod coneipi potest, sed pro eo cujus aliqua 
coneipi potest causa, resolubilis tandem in primam. Nam quae a nobis con- 
dpi possunt, non ideo tamen omnia produci possunt, ob alia potiora quibus 
incompatibilia sunt. Ideo Ens quod per se concipitur actu esse probari 
debet adhibita experientia, quia existunt quae per aliud concipiuntur, ergo 
existit etiam id per quod concipiuntur. Yides quam longo alia sit opus ra- 
tiocinatione ad accurate probandam rem per se existentem. Forte tamen 
bac ulüma cautione non opus. 

Prep. 8. Omnis substantia est necessario infinita, quia alioqui ter- 
minaretur ab alia ejusdem naturae per definit. 2. et darentur duae sub- 
stantiae ejusdem attributi contra prop. 5. Haec propositio ita intelligenda : 
res qüae per se concipitur, in suo genere infinita est, et ita admittenda. 
Demonstratio autem laborat tum obscuritate quoad illud: terminatur, tum 
incertitudine, ratione prop. 5. In Schol. elegantem habet ratiocinationem ad 
probandam rem quae per se concipitur esse unicam, in suo scilicet genere, 
quia ponantur esse plura individua, ideo debet esse ratio in natura, cur 
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sint toi, non plura. Eadem cum faciai cur sint toi, facial cur sii hoc ei 
hoc. Ergo et cur sii hoc. Ea ratio autem non est in uno herum potius 
quam in altero. Ergo extra omnia. Una objectio fieri possei, si dicatur 
Dumerum earum esse interminatum sive Dullum, sive omnem numerum ex- 
cedere. Verum corrigi potest, si aliqua tantum ex ipsis sumamus et quae- 
ramus cur illa extilerint^ vel si sumamus plura aliquid commune babentia, 
V. g. in eodem loco existentia, cur illa in hoc loco extiterint. 

Prep. 9. Quo plus realilatis aut esse unaquaeque res habet, eo plura 
attributa ipsi coropetunt. [explicandum erat quid intelligatur per realitatem 
aut esse, sunt enim haec obnoxia aequivocationibus.] Demonstratio: patet 
ex deßn. 4. Haec autor. Mihi eam inde patere non videtur. Nam potest 
una res plus realilatis habere quam alia , ideo quod ipsa major est in suo 
genere seu majorem attributi alicujus partem habet. V. g. circulus plus 
extensionis habet quam quadratum inscriptum. Et dubitari adhuc potest 
an plura denlur attributa ejusdem substantiae, eo modo quo autor attributa 
suinsit. Fateor interim hoc admisso et posito attributa esse oompatibilia , eo 
perfectiorem esse substantiam, pro: plura habet attributa. 

Prep. 10. Unumquodque unius substantiae attributum per se concipi 
debet per definit. 4 et 3. Sed hinc ut aliquoties objeci sequitiu* non dari 
nisi unicum unius substantiae attributum, si quidem totam esseniiam 
exprimit. 

Prep. H. Deus_ seu substantia constans infinitis attributis quorum 
unumquodque aeternam et infinitam esseniiam exprimit, necessario existii. 
Tres affert demonstrationes. Prima, quia substantia. Ergo per prop. 7. 
existit. Sed hoc supponii et substantiam necessario exisiere, quod ad prop. 7. 
non fuit satis demonstratum, et Deum esse substantiam possibilem, quod non 
aeque facile demonstratu est. 11^^. Semper causa esse debet tam cur res 
Sit quam cur non sit. At nulla ratio esse potest cur Deus non exislaty non 
in ipsius natura, neque enim implicat contradictionem , non in altero, nam 
alterum illud vel ent ejusdem naturae et attributi adeoque jam erii Deus, 
vel non erit adeoque nihil habebit commune cum Deo, adeoque existeniiam 
ejus nee ponere nee impedire potest. Respondeo 1. nondum probaium, 
Dei naturam non implicare, tametsi id asserere autor sine probatione ab- 
surdum esse dicat. 2. Poterit esse ejusdem naturae cum Deo in quibusdam, 
non in omnibus. 3. Entia finita existunt (per experientiam). Ergo si infiniiuia 
non existii, erunt ipsa potentiora Ente infinite. Respondetur^ si implicet^ Eos 

1 
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infinituin nullam potenliam habebit. Ut taceam improprie dici potentiam de 
existendi vi. 

Prop. 49. 43. Nullum substantiae attribotum polest verc concipi, ex 

quo sequatur substanliam posse dividi, seu subslantia absolute sumta est in- 

di visibilis. Nam destruetur dividendo, partes non erunt infinitae adeoque 

riec substantiae. Darentur plures substantiae ejusdem naturae. Goncedo 

(fo re per se existente. Corollarium binc sequitur, nullara substantiam . 

acfeoque nee corpoream esse divisibilem. 

Prop. 4 4. Praeter Deum'nuDa dari neque coneipi potest substantia. 

Qä^i^ Deo omnia conipetunt attributa, nee dantur plures substantiae ejusdem 

atttr^ibuti, ideo nulla datur substantia praeter Deum. Omnia baec supponunt 

de#ii:i itionem substantiae, quod sit Ens quod per se coneipitur, et alia multa 

siMf>wrsä notala non admittenda. [Mihi nondum certum videtur, eorpora esse 

sub^C^ntias. Secus de menlibus.] 

doroll. 4. Deum esse unicum. 

Cüoroll. 2. Rem eogitantem vel rem exlensam esse vel Dei attributa 
^®^ X:^«r axiom. . . . affectiones attributorum Dei. [Hoc est confuse loqui; 
P''^^*-^rea nondum ostendit extensionem et cogitationem esse attributa seu 
P^** ^-e coneipi. 

Prop. 45. Quicquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse neque 
concB^i potest. Quia enim nulla praeter Deum subslantia prop. 44., ideo 
oniiii^^ alia erunt affectiones Dei seu modi, quia praeter substanlias et modos 
"" ^atur. [rursus omitlit attributa.] 

¥*rop. 46. Ex necessitate Divinae naturae infinila infinitis modis, hoc 

^ ovxinia quae sub intellectum infinitum cadere possunt, sequi debent, per 
defii^^ 6. 

C^oroll. 4. llinc sequitur Deum omnium quae sub intellectum cadunt, 
^^So oaysam efficienlem. 

%. Deum. esse causam per se, non vero per accidens. 
3. Deum esse absolute causam primam. 

t^ rop. 47. Deus ex solis suae naturae legibus et a nemine coactus agit, 
^^*^ nihil extra ipsum. 

Cloroll. 4. Hinc sequitur 4. nullam dari causam quae Deum extrin- 
^^^^^ vel inlrisece praeter ipsius nalurae perfectionem incilet ad agendum. 

Goroll. 2. Solum Deum esse causam liberam. 

10 
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In Scholüs fusius explicat, Deum omnia quae In ipsius inlelleciu sunt 
creavisse (cum tarnen videalur ea tanlum creasse quae voluit). Dei inlel- 
lectum etiam in ossentia a nostro intellectu ait differre, nee nisi aequivoce 
tribui posse utrique nomen inlellectus, quemadmodum canis Signum coe- 
leste et canis animal latrans. Causatum differt a sua causa in eo quod a 
causa habet. Homo ab bomine quoad existentiam quam ab homine habet, a 
Deo quoad essen tiam quam a Deo habet. 

Prop. 18. Dens est rerum causa immanens, non vero transiens. Se- 
quitur ex eo quod supra visus sibi est ostendisse, Deum solum esse sub- 
stantiam, caetera ejus modos. 

Prop. 19. Deus sive omnia ejus attributa sunt aeterna. Nam essentia 
ejus involvit existentiam, et attributa ejus involvunt ejus essentiam. Citat 
praeterea autor ac probat roodum quo id demonstravit prop. ijd. Princi- 
piorum Cartesii. 

Prop. 20. Dei essentia et ejus existcntia unum et idem sunt. Quia 
omnia ejus probat ex eo, quia attributa Dei quia aeterna (per prop. 19) 
existentiam exprimunt (per definitionem aeternitatis) . Eadem autem et essen- 
tiam exprimunt per definitionem attributi. Ergo essentia et existentia sunt 
idem in Deo. Respondeo id non sequi, sed hoc tantum, quod ab eodem 
exprimantur. Nolo etiam prop. hanc supponere praecedentem, quod si ergo 
loco praecedentis ipsius demonstratio in hujus demonstratione adhibeatur, 
patebit inepta circuitio. Hoc modo: Dei essentia et existentia sunt unum 
et idem, probo: Quia attributa Dei et existentiam et essentiam exprimunt. 
Essentiam exprimunt ex definitione attributi, existentiam exprimunt, quia 
aeterna; aeterna autem, quia involvunt existentiam, exprimunt enim 
Dei essentiam quae involvit existentiam. Quid opus ergo mentione 
aeternitatis attributorum et propositione 19, cum res eo tantum redeat 
ut probetur Dei existentiam et essentiam esse unum et idem, quia 
Dei essentia involvit existentiam, caetera enim adhibita sunt inanis 
apparatus causa, ut in speciem demonstrationis lornarentur. Hujusmodl 
ratiocinationes Ulis vaide familiäres qui veram demonstrandi artein noim 
tenenl. 

Co roll. 1. Hinc sequitur Dei existentiam pariter atque essentiam esse 
aeterna m verilatem. Haec propositio non video quomodo ex praecedente se- 
quatur, imo longe praecedente verior et clarior est. Statim enim patei, po- 
sito quod Dei essentia involvat existentiam , tametsi non admiltaiur esse 
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unum et idem. Gor oll. 2. Deus est immulabilis omniaque ejus attributa. 
Ista obscure et confuse proponit probatque autor. 

Prop. 9,i, Quae ex absoluta natura alicujus attributi Dei sequuntur, 
semper et infinita existere debuerunt, sive per idem attributum aeterna et 
infinita sunt. Demonstrat satis obscure et prolixe, cum sit facile. 

Prop. 22. Quicquid ex aliquo Dei attributo quatenus modificatum 

^si tali modificatione quae et necessario et inßnita per idem exislit, se- 

cjnitur, debet quoque necessario et inßnitum existere. Ait procedere de- 

istrationem ut in praecedenti. Ergo etiam obscure. Vollem exemplum 

modificationis dedisset. 

Prop. 23. Omnis modus qui et necessario et inßnitus existit, neces- 

I sequi debuit vel ex absoluta natura alicujus attributi Dei, vel ex all- 

« 

4^^o attributo modificato modißcatione quae et necessario et infinita existit, 
1^ ^3^<^t modum talem sequi ex absoluta natura alicujus attributi vel immediate 
völ Mnnediante alio modo tali. 

Prop. 24. Herum a Deo produclarum essentia non involvit existen- 
ti^TY:ii ^ alioqui per defini. i, causa essent sui, quod est contra Hypotbesin. 
R^^ ^liunde manifesta. Sed haec demonstratio est paralogismus. Causa enim 
^^^ ^iier ejus definitionem 1 . non communem scnsum retinuit, sed peculiarem 
^^^^V^^ est. Non potest ergo communem vocis sensum in locum proprii pro 
mio a se assumti substituere autor, nisi ostendat eos aequivalere"^). 

Prop. 25. Deus non tantum est causa efficiens rerum existentiae, sed 

essentiae. Alioqui posset rerum essentia sine Deo concipi, per Axiom. 

*• S-^d haec probalio nullius momenti est. Nam ut concedamus essentiam 

"^^^^^^Ä^m sine Deo concipi non posse ex prop. 15, non ideo sequitur Deura 

es^^ essentiae rerum causam. Axioma enim quartum non hoc dicit: sine 

^^^^ quid non concipi polest, id est ejus causa (quod sane falsum esset, 

narr^ circulus . centro . . , . .i centrum circuli 

^ linea «'"« puncto *'°"'"P' "°° P»**«*' °°'* '^^° punctum Hneae 

^^^^^) sed hoc tantum, effectus cognitionem involvere cognitionem cau- 

*^^^ quod longo aliud est. Neque enim hoc axioma est convertibile. Ut 

^*^^^tn aliud esse involvere, aliud sine ipso concipi non posse. Parabolae 

^^*^^itio involvit in se cognitionem foci, potest tarnen sine eo concipi. 



^ ?eibnlj Ifdi am SJanbc M SWanufcripW btmcitt: Ex hac propositione sequitur, contra 
VV^Xim Spinosam, res non esse necessarias. Hoc enim necessarium non est, cujus essentia 
e>^Blentiam non involvit. 

10» 
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Co roll. Res particulares nihil sunt nisi Dei attributorum affectiones 
sive niodi, quibus aUributa Dei certo ac determinato modo exprimuntur. Hoc 
ail patere ex defin. 5. et prop. 45., sed non apparet quomodo hoc coroUar. 
connectatur cum hac prop. 25. Gerte Spinosa non est magnus demon- 
strandi artifex. CoroUarium hoc ex supra dictis satis patet, sed verum est 
si sano sensu intelligatur, non quidem res esse tales modos, sed modos con- 
cipiendi res particulares, esse modos determinatos concipiendi attributa divina. 

Prop. 28. Quodcunque singulare sive quaevis res quae finita est et 
delerminatam habet existentiam, non potest existere nee ad operandum de- 
terminari nisi ad existendum et operandum determinetur ab alia causa, quae 
ütiam finita est et determinatom habet existentiam , et haec iterum ab alia, 
et sie in infinitum. Quia nihil delerminatum, finitum et certo tempore exi- 
stens ex absoluta Dei essentia sequi potest. Ex hac opinione recte expensa 
multa absurda sequuntur. Revera enim res ex natura Dei hoc modo dod 
sequentur. Ipsum enim determinans ab alia re iterum determinatur, et sie 
in infinitum. Nullo modo ergo res determinantur a Deo. Dens tantum ab- 
soluta quaedam et generalia de suo contribuet. Rectius dicendum, unum 
particulare non determinari ab alio, progressu in infinitum; alioqui enim 
revera semper manent indeterminata , utcunque progrediaris : sed potius 
omnia particularia determinari a Deo. Nee posteriora priorum esse causam 
plenam , sed Deum potius posteriora creare ita ut connectanlur prioribus 
secundum sapienliae regulas. Si dicimus priora et causas efficientes poste- 
riorum, vicissim erunt posteriora quodammodo causae finales priorum, apud 
cos qui ponunt Deum secundum finem operari. 

Prop. 29. In rerum natura nullum datur contingens, sed omnia ex 
necessitate divinae naturae determinata sunt ad certo modo existendum et 
operandum. Demonstratio obscura et praerupta est, ducta per propositiones 
praecedentes praeruptas, obscuras et dubias. Res pendet a definitione con- 
tingentis quam nuspiam dedit. Ego cum aliis contingens sumo pro eo, 
cujus essentia non involvit existentiam. Hoc sensu res particulares erunt 
contingentes secundum ipsum Spinosam per prop. 24. Sed si contingens 
sumas more quorundam Scholasticorum, Aristoteli et aliis hominibus usuique 
vitae incognilo, pro eo quod contingit, sie ut ratio reddi non possit ullo 
modo cur sie potius evenerit quam ah'ler, et cujus causa positis omnibus 
requisitis tam intra quam extra ipsam, aeque disposita fuit ad agendum quam 
non agendum, puto tale contingens iniplicare, omniaque esse sua natura, ex 
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hypolhesi voluDtatis divinae statusque rerum, ceria ac delerminata, taoietsi 
nobis inexplorala, neque in se ipsis sed per suppositionem sive hypothesin 
externorum suam deierminationem habentia. 

Prop. 30. Intellectus actu finitus et actu infinitus Dei attributa Deique 

affectiones comprehendere debet et nihil aliud. Hanc propositionem satis 

claram ex praecedentibus, et sano sensu veram noster autor per alia obscura 

et dubia et remota more suo probat : nempe quod idea vera convenire debet 

cum ideato, id est ut per se notum (sie ait, etsi ego quomodo id per se 

notUDi, imo verum sit non capiam); id quod in intellectu objeclive contine- 

tur, debet necessario in natura dari; quod non nisi una substantia datur, 

nempe Deus ; quae tarnen propositiones obscurae et dubiae et longo remolae 

sunt. Videtur autoris ingenium fuisse valde detortura : raro praecedit via 

c:lara et naturali, semper incedit per abrupta et circuitus; pleraeque ejus 

demonstrationes magis aniraum circumveniunt (surprennent) quam illustrant. 

Prop. 31. Intellectus actu sive ßnitus sive infinitus, ut et voluntas, 

<3upiditas, amor etc. ad naturam naturatam, non ad naturantem referri debet. 

Intelligit per naturam naturantem Deum ejusque altributa absoluta, per 

Kiaturatam ejus modos. Esse autem intellectum nihil aliud quam certum 

^3ogitandi modum. Hinc alias dicit Deum proprio non intelligere nee volle. 

Sloc ipsi non assentier. 

Prop. 32. Voluntas non potest vocari causa libera, sed tantum qeces- 
ria, quia scilicet liberum id quod tantum a se determinatus Voluntatem 
utem esse modiim cogitandi adeoque ab alio modi6cari. 

Prop. 33. Res nullo alio modo neque ordine a Deo produci potuerunt 
uam productae sunt. Sequuntur enim ex immutabili natura Dei. Haec 
ropositio vera falsa ve, prout explicatur. Ex hypothesi voluntatis divinae 
ligentis optima seu perfectissime operantis certe non nisi haec produci potue- 
S"nint, secundum ipsam vero rerum naturam per se spectatam aliter produci 
^res poterant. Quemadmodum angelos confirmatos dicimus non posse pec- 
^i^re, salva eorum libertate; possent si vellent; sed non volent. Possent 
"X/elle absolute loquendo, sed hoc rerum statu existente amplius non possunt 
^^^elle. Recte autor et in Scholio agnoscit, duobus modis aliquid impossibile 
v^eddi vel quia in se implicat, vel quia causa nulla externa datur ad produ- 
^^ndum apta. In Scholio secundo negat Deum omnia sub ratione boni 
tigere. Nimirum negavit ei voluntatem, "et dissentientes putat Deum fato 
^ubjicere, cum tarnen ipse fateatur Deum omnia sub ratione perfecti agere. 
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Prop. 34. Dei potentia est ipsa ejus essentia, quia ex natura essen- 
tiae sequitur eum esse causam sui et aliorum. 

Prop. 35. Quicquid in Dei potestate existit, id necessario est, id est 
ex essentia ejus sequitur. 

Prop. 36. Nihil existit, ex cujus natura effectus aliquis non sequatur, 
quia Dei naturam certo ac determinato modo exprimit, hoc est per prop. 34. 
Dei potentiam, (non sequitur satis) verum est tamen. 

Subjioit Äppendicem contra eos qui Deum propter ßnem operari pu- 
tant, miscens Vera falsis. Etsi enim verum sit non omnia bominum causa 
fieri, non tamen sequitur sine voiuntate sive boni intelioctu agere. 



3n bem auf ber ftSniglid^en Stbliot^el )u $)annot>er loorl^anbenen (Sfem)>(at 
Don ®pxmia'^ Op. postb. ffat Seibntj bie folgenben Semerlungen beigef daneben : 

Stocitcr ZfftH bcr (St^il. 

« 

3u Def. IV. Per ideam adaequatam intelligo ideam, quae, quatenus in 
se sine relatione ad objectum consideratur , omnes verae ideae proprietates 
sive denominationes intrinsecas habet, bemetlt Seibni): expbeandum ergo 
erat, quid sit vera idea, nam p. 1. ax. 1. adhibita est solum convenientia 
cum ideato. 

31m ©d^Iug bed Sekoetfed t)on Propos. I. Cogitatio attributum Dei est, 
sive Dens est res cogitans, fe^t Seibni} l^tnjlt : eodem modo probabit et Deum 
timere, sperare. Si respondes esse modos cogitandi, dici potest forte el 
cogitationem esse allerius attributi modum. 

3u Propos. VI. Cujuscunque attributi modi Deum, quatenus tantum 
sub ilio altribulo, cujus modi sunt, et non, quatenus sub uUo alio conside- 
ratur, pro causa habent, bemetlt Seibni} : Dubito, quia videtur aliquid prae- 
terea requiri ad modiOcandura aliquod attributum. Ratio eadem- est cum 
illa quae facit ut non existant omnia, imo ut aliqua distincta. 

3u Propos. Xll. Quicquid in objecto ideae, humanam Mentem consti- 
tuentis, contingit, id ab bumana Monte debet percipi, sive ejus rei dabitur 
in Mente necessario idea : Hoc est, si objectum ideae, humanam Mentem 
constituentis, sit corpus, nihil in \^o corpore poteril contingere, quod a Mente 
non percipiatur, ift beigef^rieben : ideae non agunt. Mens agit. Totus mun> 



fieibnij ju e»>moj«. 151 

du8 revera est objectum cujusque mentis. Totus mundus quodammodo a 
quavis mente percipiiur. Muodus udus et tarnen mentes diversae. Mens 
igiiar fit non per ideam corporis, sed quia variis modis DEUS mundum in- 
tuetui*, ut ego urbem. 

3u Propos. XIII. Objectum ideae, humanam Menteni constiluentis, e$t 
Corpus, sive certus ExtcDsionis modus actu existens, et nihil aliud, fügt 
^ctbni) ^inju: Hinc sequitur mentem quamvis esse momentaneam saltem in 
«ödem homine. 

8m @(l^(ug bed S3en)etfe^ ju Propos. XV. Idea, quae esse formale huma- 
nae Mentis constituit, non est simpicx, sed ex plurimis ideis composita, tft 
lemerft: Ergo et mens humana est aggregatum plurium mentium. 

3u Propos. XX. Mentis humanae datur etiam in Deo idea, sive cog- 
nitio, quae in Deo eodem modo sequitur et ad Deum eodem modo refertur 
ac idea sive cognitio Corporis humani, tft betgefd^rieben : Ergo datur idea 
ideae. üinc sequeretur rem ire in infinitum, si quidem Mens humana 
est idea. 

Sötx ben SBorten bed ©d^olium^ ju Propos. XXI : hoc est Mentem et Corpus 
unum et idem esse Individuum, quod jam sub Gogitationis, jam sub Exten- 
sionis attributo concipilur, tft bemerlt: Ergo revera non differunt mens et 
corpus, non magis quam urbs diversimode inspecta a se ipsa, sequitur et 
cxtensionem a cogitatione revera non differre, atoira. 9lm ®d(^[u§ btefed @d(^o^ 
ßumd fügt Setbni} l^inju: Hinc sequitur ad intelligendam ideam corporis seu 
mentem non opus esse alia idea. 

3u Propos. XXIIl. Mens se ipsam non cognoscit, nisi quatenus Corporis 
affectionum ideas percipit, tft bcigefd^ricben : Si mens se ipsam peixipit, quo- 
modocunque sequitur nullam dari in Deo ideam mentis aliam ab ipsa mente, 
nam se ipsam percipil, quatenus Deum mentem percipientem exprimit. 3tt 
betn ^metfe biefed ®a(e9 tft ju ben SBorten: Mens humana ipsum humanum 
Corpus non cognoscit, bemerlt: imo uti Deus vel mens corpus cognoscit 
per corporis affectionum ideas, ita mentem cognoscet per mentis aflectio- 
Dum ideas. 

Dritter I^eil ber (St^il. 

3u Definit. III. Per Affectum intelligo Corporis affectiones, quibus ipsius 
Corporis agendi potentia augelur vel minuitur, juvatur vel coc^rcetur, et simul 
harum affectionum ideas, ift bemerlt: affectus inlelligitur etiam cum de cor- 
pore non cogitamus. 



i 
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3u Propos. XXlIl. Cum rem nobis similem amamus, conamur, quan- 
tum possumus, efficere ui nos contra amet, tft betgefd^tieben : Ratio quia 
conamur ipsi benefacerc, id est efficere ut amemur. Sed hoc aliter adbuc 
probari polest, imo debet, potest enim quis benefacere velle, etsi dod 
quaerat et cogitet se redamari. 

3u Affectuum Definit. II. Laetitia est hominis transitio a minore ad 
majorem perfectionem, tft Bemetlt: possum perfectionem corporis augere, ut 
Don sentiam, ut si fiam pulchrior, si membra in majus robur crescant. 
Responderi potest^ insensibiiem esse hunc transitum adeoque et laetiliain. 

3um t>ierten unb fünften Sil^eil ber Sti^tf finben fid^f leine Semertungen. 



^xiefwti^fet 



jtoifd^en 
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1670—1678. 



^ 



Icrmann ©onring (geb. 1606 ju Storben in DftfrieSlaub, gcft. 
1681 ju §clmftebt) gcl^ört ju bcn bcrü^mtcftcn SÄännern bc8 17. Sa^r* 
|unbcrt8. ©eine ausgebreitete ©ele^amfeit unb feine l^erüorragenben 
Seiftungen auf faft allen ©ebieten beS SSiffenS, in ber ^^ilofop^ie, 
^^eologie, ©efc^ic^te, SuriSprubenj unb SÄebicin, nid^t minber feine 
^^dtigfeit al8 politifc^er ©c^riftfteHer unb fein ftaatSmännifc^eS SBirfen 
ftentpeln i^n ju einem SSorgdnger ßeibnijenS.^) 

©onring war einer ber üertrauteften greunbe beS greil^erm üon 
59oineburg; beibe unterl^ielten einen fel^r lebl^aften Sriefwec^fel.^) ße^* 
trerer überfc^icfte 1668 an ßonring bie anonym erfc^ienene ©d^rift: Me- 

t:hodus nova discendae docendaeque jurisprudentiae, nannte ßeibnij 

Ql8 i^ren 9Serfaffer unb war feines ßobeS üoH. ®o würbe juerft ßeib* 
iiijcnS 9lanie ©onring befannt. ©e^r balb trat nun auc^ ßeibnij auf 
^eranlaffung 35oineburg'8 mit ßonring in ßorrefponbenj, um beffen 
Xlrtl^eil über feine rec^tswiffenfcl^aftlicl^en 3lrbeiten, mit benen er um ba^ 
^al^r 1670 befc^aftigt wax, ju derne^men. ©onring billigt bie 35e* 
f^rcbungen ßeibnijenS auf biefem ©ebiet unb ermuntert i^n barin rüftig 
^crtjufal^ren; bagegen du^ert er unüerl^ol^len feinen 2;abel, al8 ßeibnij 

Teine foSmologifd^en Sbeen jur (Sprache bringt. 9ßenn auc^ ßonring 

1 f\ 
^:ä Titer ^ 8ebr. 1671 f einreibt: Vetera et nova soleo conjungere, fo 

t endetet boc^ überall burc^, ba^ er ein entfc^iebener Slnl^dnger beS 9llt- 

*) eu^e ®iiihU, ^monn ConrtitB, ber Segrünbei: bev bottfd^en 9{c(^t«gef(!^i4U, 8ertitt 1870. 
**) herausgegeben im ProdromusCommercii epistolici Leibniliani t»on ©ruber, ^annot). 1745. 
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j^ergebrad^ten ift. ©d^arfc SScnbimgen 6onring*8, wie: Nova quoque 

habent facilem imperiti vulgi assensum, sed brevi iterum eva- 
nescunt et a veteris Philosophiae gnaris statim in ipsa janua re- 
jiciuntur, interdum cum risu et quadam ignominia, rufcn eine 

ebcnfo bcftimmtc ©rtuieberimg ßeibnijcnS l^cruor, ha^ au6) er bcn 8lri* 
ftoteleS fenne, unb ba^ baS tuaS in bemfclbcn enthalten fei, fic^ fe^r wo^l 
mit ben ©ntbedfungen ber neueren 3eit uereinigen laffe. Mittamus 

praejudicia, bemertt er, faveamus ingeniis omiiiiim aetatum. §ier* 

mit bricht ber Sriefroeci^fel jwifc^en beiben ah. 

ßeibnijeng 2:^atigfeit war in ber jtueiten §dlfte beS Sa^reS 1671 
burd^ |)olitif(l^e ©ntroürfe unb burd^ bie 95orbereitungen für feine be- 
üorftel^enbe ©enbung aw ben fraujöfifd^en §of DoÜQuf in 9lnf|)rud^ ge- 
nommen. Sefanntlic^ trat er ben 19. 9)?ärj 1672 feine Sleife nad^ 
^ariS an, unb blieb bafelbft big gegen ©übe be8 Sa^reS 1676. taum 
^atte ©onring don ber Slüdffe^r ÖeibnijenS nad^ $)eutfc^Ianb gel^ört 
unb ba^ er eine ©teile am §ofe be8 §erjog8 Don §annouer befleibete, 
fo fnü^jfte er bie alten Sejie^ungen Don neuem an, mefentlic^ mie e8 
fdjeint beS^alb, um burc^ ßeibnijenS SSermittelung bie ®unft beS f^er- 
jogg fic^ ju maleren, ba er bamalS \\\ religiöfe ©treitigfeiten mit ben 
Äat^olifen üern)idCelt n)ar. ßeibnij ergreift fofort bie ©elegen^eit, 
©onring baran ju eritmern, \>({^ er feine ©tubien auf bem ©ebiet 
ber SÄebicin unb ber 9laturn3iffenfcl)aft (naturalis scientia) nic^t der- 
nac^laffige unb ba8 roaS er hierin üorbereitet ^jaht, ^erauSgebe. 3n 
feiner 6rn)ieberung bemerft ßonring, ba^ bie ^rincipien, bie er in 
feinen ©tubien auf bem gebac^ten ©ebiete ju ©runbe lege, bie 6r- 
fa^rung unb bie a^jobiftifc^e SemeiSfü^rung (experientia et apodic- 
tica ratiocinatio) fmb ; felbige mürben aber Don ben meiften nid^t be- 
folgt; er \^(iht fämmtlid;e ©d^riften ber neueren Seit, bie fic^ auf bie 
®rfa^rung ftü^en, gelefen, aber er fei thtw baburd^ beftarft morben, 
bei 9lriftotele8 fte^en ju bleiben, hiermit beginnt ber frühere ©treit 
jmifc^en ©onring, bem SSertreter beS althergebrachten, unb ßeibnij, ber 
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juglcic^ bcn gortfd^rittcn bcr neueren Seit l^ulbigt, don neuem, fieibnij 
^atte mä^renb feines ^arifeu 3lufent^alt8 uorjugSmeife mat^ematifd^e 
©tubien getrieben; er ^atte in ber ÜÄQtl^ematif bie gldnjenbften ®nt* 
bedungen gemacht, bie fämmtlid^ noc^ unüeröff entließt in feinen ^Qpieren 
mieten; uome^mlic^ aber ^atte er fic^ * überjeugt, ba^ bie n)iffenfc^aft* 
lid^e 9Äetl^obe, beren ©runbjüge bereits in feinen erften ©c^riften, 
namentlid^ in ber Dissertatio de arte combinatoria, fic^ finben, ju 
rid^tigen StefultQten fül^re. ®r I^qU beS^alb ßonring gegenüber baran 
feft. Ego semper putavi — fo fc^reibt er — demonstrationem 
nihil aliud esse quam catenam definitionum vel pro definitionibus, 
propositionum jam ante ex definitionibus demonstratarum aut 
carte assumtarum. Analysis autem nihil aliud est quam reso- 
lutio definiti in definitionem, aut propositionis in suam de- 
monstrationem, aut problematis in suam efFectionem. 3n 35e* 

treff ber ®rfa^rung8tt)iffenf(I^Qften ^ält fieibnij an ber auc^ uon 
anbern aufgefteHten Sel^au^^tung feft, ba^ aUeS in ber 9latur nad^ 

mec^anifc^en ©efe^en Uor fid^ gel^e (omnia in natura fieri mecha- 

nice); baS fei aud^ bie 9lnfic^t be8 9lriftotele8 unb ber alten ^eri- 
jjatetifer, 9lu8genomnien fmb bie Operationen ber Seele, bie nic^t 
burd^ Bewegung unb gigur ju erflaren jtnb; bagegen fönnen bie @e* 
fe^e ber ^^^fif nur burd^ geometrifd^e Se^anblung üerftanblic^ ge* 
mac^t werben, unb beSl^alb gereue eS il^n nic^t, md^renb feine« Slufent»^ 
l^altS in granfreid^ geometrifd^e ©tubien eingel^enber getrieben ju ^aben, 
benn feit biefer 3eit ^abt er angefangen über alle ®inge forgfältiger 
^u urt^eilen. — 9Äit ben Don ßeibnij aufgefteHten ©runbjügen 
feiner »iffenfc^aftlirfien 9Äet^obe fann fic^ aber ©onring nic^t befreun- 
ben, nid^t allein weil fie neu, fonbern aud^ »eil fie mit beut Sßa^ren 
im SBiberftreit fmb; er ^offt, ba^ ßeibnij burd^ öerufSgefd^dfte ge* 
Tiötl^igt, mit folc^en fingen ftd^ nid^t weiter befc^dftigen werbe. £on* 
Ting weift fomit bie weitere $)i8cuffion über baS üon ßeibnij öe* 
][iau|)tete jurüdt, unb hiermit l;ört ber Sriefwec^fel jwifc^en beiben auf. 
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I. 
SetBnt) an 6onring« 

Tentanli hoc vadum favoris Tui mulla de TE meque praefari non neces- 
sarium duco. Neque enim Germanorum quisquam est qualilercunque litteris 
tinctus, ul de exteris nihil dicam, qui Conringii nomen ignoret, bono histo- 
riae patriae civilisque prudentiae velut natum, ut laudes tuas apod alios 
praedicare supervacuum sit, apud TE ineptum. De me dicere nihil, opinor, 
aiiinet, quando constat, generali affectu TE illis bene cupere, quorum volun- 
tatem vides aliquo conatu tendere ad publicum bonum. Ne tarnen prorsus 
improvisus atque iroportunus adsim, en pararium quo majorem atque effica- 
ciorem apud TE certe scio nee cogitare posse, magnum nimirum illum 
Boineburgium cujus in me beneficia eo usque provecta sunt, ut mihi 
dudum Visum sit nihil addere posse. lUe tamen incrementa semper nova 
invcnit, ex qutbus conciHationem favoris Tui nunc inter prima aestimo; nam 
et hortatus me est ad scribendnm et calculum apud TE suum pollicitus. 
Sed ne omnino vaeuae sint litterae, consilium peto, id est beneßcium ante 
meritum ; sed tanti est ad TE scribere, qui hoc TIBI proprium ac peipetuum 
habes, gratis prodesse. Nimirum de cogitatis nostris ad Jurisprudentiam 
pertinentibus aliquid fortasse , si modo digna sunt talia Doctorum Virorum 
sermonibus volvi, inaudiisti. Cujus vero poiius Judicium expectari debeat 
quam ejus Viri, qui magna contentione animi de ordinando Germaniae 
nostrae Jure cogitationem suscepit, multa invenit, plura correxit, certe 
vasta ac täte fusa mente cuncta pervasit, de quibus testimonium perhi- 
beut qui volgo prostant libri Tui. Nimirum, si Te recte assequor, alia 
est qüaestio, quid nunc de Jure sit respondendum , alia quomodo con- 
dendae Leges. Illud est prudentiae dicasticae, hoc nomotheticae. Porro 
ipso prudentia dicaslica duas rursum partes habet, scientiam et periCiam, 
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BCteniiam Juris naluTalis, periliam J u r i s positivi; Jus enim positivum 

est facti potius quam Juris. Consequentias auteni ejus nosse, tarn est Juris 

naturalis, quam nosse consequentias conlractus alicujus, etsi circumstantiae 

personarum ac temporum, ex quibus de mente Legis constare debet, tarn 

sint peritiae simplicis seu hisloriae, quam circumstantiae contractus. Porro 

ut Jus naturae habet respondens sibi Jus positivum^ ita scientia nomothetica 

habet respondentem sibi Notitiam Reipublicae qualis revera reperitur, quae 

itidem est nudae peritiae tantum, ut ila hoc Schema prodeat: 

Scientia Bthica Politica 

seu Juris seu Legis 

' naturae ponendae 



Prudentia ex 

\ 

Peritia 




Juris Civilis 



seu Legis posilae 



tarn privatae, quam publicae, 

huc Jurisprudentia huc Notitia Rerum- 
privata publicarum, vulgo 

Jus publicum 

Nempe oronis prudentia agendi et ars operandi ex scientia et peritia com- 
ponitur. Scientia autem Juris naturae, de qua Grotius, Hobbes, Feldenus, 
Pufendorfius, Ethica est, de justo, eoque ut Grotius vocat stricte diclo; 
Scientia nomothetica de condendis Legibus, Politica est, de utili, sed in 
commune, seu de aequo, vel ut Grotius vocat Jure laxe dicto (ad quod in 
me est obligatio, sed in altero non est actio seu jus exigendi). Aequum 
nimirum est, quia et tenemur omnes in conscientia ut Respublica quam 
optimo Sit loco, sed si qui non conspirent, non possunt semper cogi. Verbi 
gratia, si aequum esset (id est publice utile) tolli omnia telonia, non ideo 
Principes absoluti possent ad hoc Jure cogi. Video tamen TIBI in editis 
bactenus scriptis magis propositam fuisse scientiam prudenter condendi Leges, 
quam respondendi de Jure sive naturae sive civili. Et fateor majoris operae 
ac fructus quoque esse scientiam nomotheticam de optima Republica gradi- 
busque ad eam accedendi, quam scientiam respondendi de Jure quod est 
inter eos quos tenent nullae Leges, vel omnino vel in casu proposito, ubi Lex 
^vilis tacet. Fortasse tattien et Juris naturalis scientia meretur ad certitu- 
<Unem evehi quanta scientiam decet, quando ab erroribus in illa percrebres- 
<)entibus multum in res humanas damni, plurimum in Theologiam confusionis 
Ihixit. Et fortasse neo coostitui scientia nomothetica seu politica perfecte 
polest, nisi fundamenlis Ethicae seu Juris naturae praedemonstratis. Quae- 
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cunque autem hactenus in Jure naturae praestita sunt, longe absunt a scieti- 
tiae absolutione, maxime quod certum fundamentum ac velut norma jusli 
non sit constituta. Yulgo fieri juhent quod honestum est, sed si honestatem 
a gloria id est opinione metiuntur, longe absunt a vero. Aristoteles et Stoici 
convenientiam cum natura, id est metron, symmetriam, mediocritatem, fun- 
damentum justi locabant, quibus etiam fundamentis insislit Feldenus, nee 
abludit Pufendorfius, nisi quod Hobbiana contemperat, magno tarnen judicio, 
quo sane ille sano et sobrio pollet, ab ingenio quoque atque eloquentia quae 
dotes raro in unum confluunt omnes, instructissimus. Hobbius mensuram 
justi faeit conatum pacis conservandae nut acquirendae. Pleriqui vere, ut 
solet in divortiis opinionum, sed non xa&oXtxtt>; seu (is&o8ixtt>;. Ego suppono 
cum Cameade (et Hobbius consentitj Justitiam sine utilitate propria (sive 
praesente sive futura) summam esse slultitiam, longe enim absunt ab 
humana natura Stoicorum et Sadducaeorum de virtute propter se colenda 
superbae jactationes. Ergo omne justum debet esse privatim utile, sed cum 
Justitiae forma consistat in publica utilitate, sequitur quod non possit accu- 
rate demonstrari haec propositio: homo prudens debet semper agcre 
quod justum est, nisi demonstretur esse quendam perpetuum vjndicem 
publicae utilitatis (nam aliorum oculi metusque non ultra ligabunt prüden- 
tem, quam quousque juvare aut nocere possunt] id est Deum, cumque sensu 
manifestum sit, eum non esse semper vindicem in hac vita, superesse aliam, 
id est esse aliqucm Deum, et humanam animam esse immor- 
talem. Herum duorum fundamentorum omnis efficaciae justi et aequi ac- 
curata demonstratione opus est Jqs naturae tradituro, quam nescio an in 
ullo Libro babeamus, ac si qua ullibi est, opto videre. Quare meopte tiiarte 
omni animi contentione huc incumbens videor mihi voto potitus. Interea 
tamen et illud fateor sufficere scientiae morali posse, si existentiam Dei et 
immortalitatem animae probabiles vel saltem possibiles esse demonstretur, 
quod itidem ut efficerem operam omnem dedi. Regulae autem Justitiae fun- 
damentales seu utilitatis publicae sunt duae: 1) ut ne cuiquam auferatur 
res (sine vitio) possessa (id est quam non ante et ipse alleri abstulerit), et 
2j ut cuique tribuatur quantum ipsi opus est ad publicam utilitatem juvan- 
dam. Illuc pertinet praeceplum Juris de nomine laedendo, seu damno vitando, 
buc praeceptum Juris de suo cuique tribuendo seu lucro justo c^ptando. Ufa 
regula Juris stricti fundamentum est, haec aequitatis. lila etiam naturali 
Jure actionem, haec tantum exceptionem parit, illa est Justitiae commutativae, 
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ha^ dii^ributivae. lUic proporiiö Arithineticä, hie (jeothetrica. lila homines 
discrimitiat in statu naturali (id est extra eivitatem] positos, haec conjungit 
in civitateort. lila Jus natufäe stricte dictum , haec scientiam nomotheticam 
mi^his consequerltiis generat; illa est magis Justitiae particularis , haec uni- 
versalis. Sed quid mihi taildem propositum sit quaeris? Nimirum, Vir 
Amplisshne, demonstrare Juris naturalis stricti propositiones per omne pos- 
ses^'onum, conventionum , successionum etc. genus, et quidem adhibendo 
perpetüos Soritas , quae ratio mihi ex multis visa est aptissima rei in clara 
luce ponenda^, qüando nihil aliud est demonstrare quam certitudinem ali- 
cujüs i^ei claram ac velut okularem reddere. Huic curae cum dudum in- 
cnitibei^n), deprehendi regulas Juris naturalis stricti cum regulis Juris Dige- 
^torum miriflce oonspirare, atque in ea re dijudicanda Veterum istorum in- 
<redibilem solertiam fuiis^e, cum postea Iroperatores pro arbitrio, praetextu 
«aequitatis, Justinianeis Innovationibus familiari, pleraque turbarint, et hodierni 
<x>mplures Juris naturalis cönditores (vel quod Legibus Romanis nullam aut 
jperfanctoriam operam dederint, vel quod aequitatis congruentias a Juris 
.stnüti necessitate non satis distinguantj saepius a Romanis Legibus discesse- 
MTtniy quam erat netfesse. Quotusquisque est qui sibi persuadeat Juris naturae 
^3sse, ut pacta nuda non pa^iant actionem, ut aequitäs naturalis pariat ex- 
^:;eptionem täntum, ut discrimen statuatur inter actiones bonae fidei et stricti 
^J'uriS, ut. non pactis sed traditionibus rerum dominia transferantur? quae 
^Dmnia veterüm Bomanorum acumini probata, Grotio tamen, viro utique magno, 
^^dfsplicu^nrunt, rationibus parum demonstratoriis ducto. Cum igitur his con- 
^^mplatiotfibuä ego noil sine succeäsu aliquo indulgerem, deprehendi grandes 
^^epe materiäs ac late fusas cöntrahi inregulas paucas, sed ita univer- 
ales posse, ut has qui teneat, sive eit\\mo sive oculis objectas, decidere 
iblätös casus' sii[](^ etceptione othnes queat. Hujus coe'pti utilitate illectus 
^^^ogltaVi', an'bon possibile esset , omnes Jüri^ nunc per Germaniam in usu 
"^ei^anti^ r^gtUas' decidendis casibus omnibus suffecturas duabus circiter 
«ibtl^ve Tabut^S grändibüs ihapparUm instar in pariete suspendendis ita ex- 
ibei^, ut (ybfatus cai^us' noii solvi tantum e vestigio, sed et velut in albo 
iictoris ätxt' dödeöadcflto ostendi manifesta ratio decidendi posset. Hoc jam 
^^^lönsiKtrm ne iiithi aüimütn t^ritum stitisse putes, semipcrf6ctum dicere audeo. 
-•^^^ enitod ]iriVätum, id est omnla prtVatötlitn jur)i obligationesque earumque 
^^4t»hstitüti6Des ac sbltttiones cUm successu mihi in Tabulam ita redegisse 

"^i^^edr, ut quaestibln^ obbta rarö me consulentem dubiumf dimiserit. Polio 
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tarnen eam magis roagisque. Nunc Jus publicum addere cogito, profanum 
pariter ac sacrum (quatenus hiiic aliler quam in conscientiam executio est). 
Juri autem publice et processum judicialem annumero, officiis enim Magistra- 
tuum erga Justitiam implorantes Consta t. De caetero in Jure publice fateor 
miras me tenebras sentire, praesertim cum fere tantum Jure non scripto 
constet, et innumera sint magni momenti, usu tantum, quo nihil incertius 
et varium magis, definienda. Utinam Tue consilio regi contingat! In libris 
tuis multum, fateor, luminis sed sese subito proripientis ac velut subter- 
fugientis aspectum lectoris profan!. Sed de bis ad T£ aliquando distinctius, 
nunc quod coepi exequar, Tabula fundamentorum Juris confecta. Universas 
Juris Romani Leges ad suam singulas regulam, unde decidendi ratio pendet, 
reducere cogitat mecum Amplissimus Lasser, Gonsiliarius Moguntinus, Cancel- 
larii quondam filius , vir diligentissimus ac Juris apprime gnarus. Nullam 
legem , nullam paragraphum omitti , suo omnes loco collocari , index velut 
proba quaedam assecuratoria ostendet. Ita habebitur Digestio aliqua non 
terminorum Juris Romani [quales sunt digestiones seu methodi quae fiunt 
per divisiones et subdivisiones, Ramaeo more, quales Vulteii, Althusii etc.), 
sed propositionum, nee verbalis, sed rationalis. Inter quas tantum interest, 
quanlum inter methodum Rami et Euclidis, quarum illa tantum disponit, 
haec simul demonstrat. Ex hac digestione rationali Legum omnium ex aliis 
Legibus pendentium (quales sunt digestorum pleraeque, non tam Juris novi 
constitutoriae, quam veteris interpretatoriae atque applicatoriae) rationes 
apparebunt. Ratio autem legis est instar mille commentariorum , quia huic 
omnis ejus interpretatio pendet. Nam omnis interpretatio constat ampliatione 
(ut vocant) ad casus similes, et limitatione in ordine ad dissimiles. Jam 
ampliatio fit ob eandem, limitatio ob cessantem rationem. Ita habes. Vir 
Amplissime, rationem consilii nostri, quod utinam regas Tue! saltem volun- 
tatem nostram, boni publici cupidam, si quid anguror, auxilio dignam putabis. 
Ulustriss. Boineburgius cum nuper ad TE scripserit, nunc per me amice 
salutat, rogatque ut quod potes, in sequenti negotio parando se adjuves: 
D. Job. Hen. Pauli ipsi aliquando catalogum selectorum Mscript. Augustae 
bibliothecae attulit, in bis duo nominantur quos sibi describi admodum desi- 
derat: 1) De methodo conscribendae historiae Ecclesiasilcae 
consultationes doctissimorum Virorum Balduini, Thaneri, Hy- 
perii Flacii, scriptae 1554 et 56 fol.; et 2) Majestas Eleciora- 
lis Venetae opposita seu de Jure praecedentiae. inter S. R. I. 
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Archiprincipes, Eleclores et RempubJicam Venetara disser- 
talio anonymi. Hoc si tua commendatione efifecium dabitur, magni 
aesti mahlt. 

Quod me attinet, habeo sane deprecandi materiam, quasi non satis 
criminjs in audacia esset, nisi prolixitate cumularetur, sed me erigit ille Tuus 
in summa eruditione Gandor et humanitas publice nota. Vale etc.^j. 

Annum hunc cum longa fratrum serie Tibi feiicem precor. 

P. S. 111. Boineburgius haec me praeterea adderejubet: Vlgorii asser- 
tionem üdei catholicae ex conciliis generalibus, librum in 8<>, venisse a se 
ad Ampi. Schwarzkopfium vestrum p. m. , per huhc in manus Principis 
vere Augusti delatum, haud dubie nunc in Bibliotheca (in qua magnus ille 
Princeps etiam ultra fata vivit) attineri. Eum recuperare optat; sin minus, 
videre sdltem rursum in exigui temporis usum. Id per Te effici et sperat 
et petit. Addit, si quid sit ad se destinandum, mitli Ampi. Wittio Hanno- 
veram posse. Ceterum Lampadianas curas Tuas in publice videre ardentis- 
sime desiderat, et quis non cum ipso? quanquam enim sciat Tibi propositum 
fuisse exitum novissimorum Gomitiorum expectare^ credit tamen eam rationem 
morari diutius fructum communem non debere. Pleraque conclusa etiam ante 
recessüm conditum nota, Capitulationis negotium jam prope perfectum, 
securitatis publicae afTectum esse, et quod restet, totam hypothesin non 
mutaturum, sed appendicis instar, una cum ipso recessu jam perfecto an- 
necti posse. Idem et ego opto, in ordinandis Juris publici regulis mihi magno 
lumini futurum. Iterum Vale. 



II. 

gonring an SeiBnt^/ 

Optime profecto Periilustris Boineburgius de me est meritus, conciliata 
mihi benevolentia Tua. Ut enim amo vires doctos et amantes studiososque 
veri, ita ab iis amari in magna felicitatis parte coUoco. Illius vero ordinis 
esse te, et jaln tum ante acceperam, et ex literis, eruditionem pariter favo- 
remque tuum eloquentibus, nunc ad amussim intelligo. Cumprimis sane me 
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delectat, quod Juris doctrinam, quae sane utilissima est humanae vitae, in 
justam artem redigere allabores: id quod tentavere hactenus pauci, praestitit 
quod sciam nemo. Quod meam in id operam advocare volueris, id amori 
quidem tue facile ignosco ; consilium tarnen non possum non improbare, quo- 
niam agnosco vires ingenii tantae rei neutiquam suppares. Ut proinde om- 
nino alius tibi adjutor, si quo egeas, fuerit adeundus: egere autem Te tali 
aliquo, band videtur, spectata vel illa eruditione tua quam literae exprimunt. 
Nee tarnen ego saltim hactenus tuo desiderio defuerim, ut paucis meam 
sententiam tuae aestimationi submittam. Quod Prudentiam igitur SixaorixiQV 
(nisi enim fallor, haec tibi praeeipue animo est) attinet, est illa non unius 
modi, sed alia universalis, alia singularis. Perinde atque ars omnis, omnis- 
que prudentiae cujuslibet species. Enimvero quae circa universalia occupa- 
tur sive ars sive prudentia, quodammodo scientiae est instar, neque ad sin- 
gularia sese dimittit: eoque plurimum differt ab artibus jam in actu rerum 
occupatis, aut prudentia quavis jam pragmatica. Hanc Prudentiam judicia- 
riam adeoque scientiam judicandi respondendique de jure (quod reapse idem 
est) communem sive universalem, nescio num quis apta methodo docuerit. 
Huc facientia tamen passim multa reperire est, ut proin non multdm forte 
difficile fuerit omnem illam doctrinam in unum cogere. Et vero videtur 
exiguo id omne libello posse effici. Dixi ego breviter,,de illa quid sentiam, 
cap. 3 libri de Civ. Prac. pag. 33. De jure naturae aut positivo aliquo 
civili agere, non est illius loci. Etsi enim in nullo judicio probe sese habente 
non Sit judicandum secundum utriusque illius juris, normam, videtur tamen 
huic quidem doctrinae Sixaorix^ satis esse, si doceatur in genere, hoc aut 
illud agendum esse, idque pro usu reipublicae cujusvis. Cujusvis, inquam, 
non solius optimae et oinnibus numeris rectae, sed cujuslibet etiam alterius 
ab illo perfecto gradu multum licet deOexae, imo omnium etiam pessimae: 
quae legibus atque institutis npn possunt non plurimum inter sese dissidere. 
Hanc universalem Sixaorixiqv, si singulatim docueris, rem profecto praestitens 
utilem pariter publice et privatim aeternae laudi. 

Ab hac vero longo intervallo dissidet Judiciaria prudentia singularis. Est 
enim haec non una, sed pro diversa ratione singularum rerumpublicanim alia 
atque alia , ideoque multiplex, imo tantum non infinita numero, ut respublicae 
quoque singulares fere sunt innumerae. Enimvero requiritur quidem in 
judice aut Jurisconsulto ejusmodi pragmatico etiam illa scientia quam diximus 
judiciaria, neutiquam vero illam absolvit, sed juxta alia in ipso neoessutn 
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est adesse pentiam oninis iHius juris privat! quod in sitigulari isthac republica 
obtinet^ sive naturalis sive posHivi, sive sctipti sive consueUidinarii. Qu od 
obtinet inquam: secundam enim hoc solum et in foro est judicandutn, et 
a Jurisoonsulto respondendum. Nee enim Romatium aut quod aliud in sin- 
gularis reipublicae usum sive conditum sive assumptum jus, seoiper et ubivis 
obitnet Ne quidem Naturale jus in omni republica obtitiet. Sane usus 
formae etiam cujuslibet r^(; itoXiTe{a< aliud atque aliud exigit S(xaiov: nee 
fieri potest, ut universa Naturalis juris praecepta in oii^tai sancientur rei- 
puMicae specie, sed imperat coinmodum publicum cujuslibet statUs, conuivere 
ad quam multa Naturali juri adversa ; quaedam renimpublicerutt) formae per 
mere bonas artes nee regi nee conservari possunt, ac proinde exigui^t etiam 
multa iniqua, non vero solum permittunt. Quo tarnen fespublicae sunt me- 
liores, eo plus observant Naturalis juris. Sola illa species quae Omnibus est 
numeris perfecta, etiam Naturae jus omne strictim colit. Verum nusquam 
reperitur, nee fortassis unquam reperietur : nostrae oerte omnes ab illo gradu 
absunt perquam multum. Dixi porro, ad hanc judiciariam prudentiam opus 
esse juris ejus quod obtinet peritiam. Enimvero ultra nudam peritiam 
non arbitror in judice qua tali, aut Jurisconsulto practico, quidquam postu- 
lari. Setis nimirum esse, si teneat constituti juris meutern: utilitatem aut 
Doxam ut sciat non est necessttm; etsi Politico viro et qui arcbitectum agit 
reipublicae nihil ejus fas sit ignorare. Eapropter nee aliam notitiam Natu- 
ralis Juris iudex aliquis aut foro inserviens Jurisconsultus opus est ut sibi 
oomparet: integra Juris illius Philosophia magno quidem ipsi est omamento, 
non tamen usus. 

Cum vero haec forensis peritia juris constituti varia sit pro varietate 
rerumpublicarum, indubie non propositum tibi est, nisi unius alioujus singu- 
laris reipublicae, et quidem fortassis solius Germaniae nostrae (quae tamen 
ipsa multos quasi complectitur perquam diverses Status, adeoque et diversa 
jura) leges in fori usum digerere. Fieri hoc posse paucis, imo debere id 
paucis fieri, omnino tecum consentio. Jamque tum hanc sententiam meam 
non semel publice sum professus. Quin etiam ipse forte legeris quae disserui 
1. de orig. Juris Germ. pag. ^43. Quoniam porro Imperii nostri Germanici 
reqniblica habet quidem et suum to aBixov: in quam muHi^ tamen, imo in 
plerisque seotatur id quod est rectum , hinc Juris naturalis notitia magno 
potent huic scopo esse usui. Observandum tarnen arbititn*, cum legis cujus- 
libet officium primarium sit vel jubere vel vetare, minus proprium autem 
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permiUere; itaque maxime attendenda esse illa Naturalis juris sive mandaia 
sive vetita, horum autem numerum esse exiguum : quod reliquum autem apud 
DOS est Juris Germanici civilis, illud raere esse positivum, adeoque sola utili- 
täte aestimandum, et respectu naturalis juris hactenus duntaxat justum quia non 
est injustum; esse tarnen horum numerum altero longe majorem. Omnino 
vero etiam tecum facio, posse hunc laborem multum compendi6eri, si leges 
non de singulis rebus scribantur, sed generales quasi regulae constituantur, 
perinde ut in artium methodis fieri solet a praeclaris magistris. Sunt scilicet 
res singulares tanturo, non infinitae : itaque nee legum numerus ita ampUan- 
dus. Per generales autem regulas, si recte sese habeant, quamplurima 
possunt deßniri. Quam interpretandi Romani Juris Digestorum rationem apud 
nos summo cum commodo instituit Joannes Eichelius noster, comparata sibi 
exacta Juris etiam Philosophia aut vera scientia. 

Perquam postrcmo placet, quod ipsam quoque accuratam Naturalis Juris 
scientiam docere, consilium ceperis. Et vero longe praestantissima est haec 
Philosophia, a nomine tamen hactenus pro dignitate satis exculta. Qui sane 
hoc in genere fecerunt pretium operae, illorum plerique non seorsim, ceu par 
erat, hoc egere, sed obiter inter quaestiones civilis Romani aut Canonici 
Juris: quod videmus factitasse et Juris civilis in terpretes, et Gasuistas Theo* 
logos quos appellamus. Primus Grotius separavit hanc doctrinam et digessit 
in singulare corpus. Quem secutus est Pufendorfius, forte et Hobbius. In 
Omnibus autem juxta mecum desideraveris, quod non aicoSeixnxcoc suas sen- 
tentias probaverint, contenti IvSoEa proposuisse, et Xoyixcu;, cum vera scientia 
tamen non nisi demonstrationibus comparetur. Quod ab illis factum, non 
adeo multum miror, cum ab ipsomet Aristotele hac in re fuerit peccatum, 
non quidem imperitia Apodicticae artis, principiorum tamen moralium igno- 
rantia quadam. Si tanti videbitur, poteris querelas meas hac super re effusas 
discere ex epistola ad S. Rachelium illa quae Operis Epistolici est sexagesima 
prima. Nescio, an non et qui hodie manum huic operi hactenus admoverunt, 
in principiorum, ex quibu^ formandae demonstrationes fuerinl, justa cogni- 
tione multum aberraverint. Vereor quoque ut satis fuerint periti artis Apo- 
dicticae. Si nonnihil otii a negotiis impetravero, singularibus libellis agam 
utrumque. Malim tamen illam operam tibi relinquere, et aliis otc yovu x^Q>pov. 
Et VQro laudo observatum abs te, quod inter principia illa omnino admitti 
debeat cum immortalitas humanae animae, tum Providentia divina Judicium- 
que beQe et male gestorum. Etsi haud dixerium tecum, sufficere raiorali 
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scientiae, probabiles tantum et possibiles hasce asserliones agnovisse. 
Nee enim scientia ceria parari polest nisi ex prineipiis sallini aeque cerlis, 
imo notionibus. Sed et esse in promplu veras et ioimobiles demonstrationes 
assertionum illarum, equidem duIIus dubito. 

Forte addendum aiiquid adhuc est et de Juris publici scientia quod 

oxistimoro. lilius universalem scientiam esse eandeofi cum Philosophia civili, 

ostendi nisi falior in libro de Givili prudentia alibique sie satis. Jura publica 

singularia sunt numero aeque infinita pene, atque sunt respublicac singulares. 

Mon arbilror omnium illorum doctrinam uno volumine a quoquam Ci)mprebendi 

posse. Gerte herum notitia ab universal! quam modo dixi scientia Juris 

f^ublici toto differt coelo. Ad notitiam Juris publici Germanici (quod videris 

Juris publici voce intellexisse) neutiquam pertinet Rerumpublicarum, sed 

vinius nostrae hujus reipublicae cognilio. Hanc qui tenet sufßcit: eis! ad 

wres gerendas onmino requiralur. notitia quoque rerumpublicarum illarum qui- 

fcuscum nobis aliquid negotii intercedit, si non exacla, in quantum tarnen 

«..isus postulat qui alius est atque alius. Fateor vero, desidcrare me plenam 

■methodum cognoscendi singularem quamque rempublicam: ejusque ignoran- 

€^iam conjunctam esse cum infinitis reipublicae regendae erroribus. Gui malo 

»aro jam remedium singulari libello. Ut in compendium redigatur totum 

lostnim Jus publicum, recte observas ad solas leges scriptas non esse re- 

piciendum : pleraque sane constant jure consuetudinario, cujus nolilia aliunde 

iccipienda est. In ordinem omnia talia concinnum redigere, non multum 

lifficile fuerit illi qui civili scientia universali est instructus. Sed quid Te, 

I^>Iobilissime Domine, hisce meis moror? Quin potius Tu perge, ceu cepisti, 

:K~e1ice pede progredi in hoc campo, adscito in consilium illo, quem mihi 

S ^udas et vicissim abs me salutari peto, Lassero V. Ämpliss. ut obtineat 

lerope etiam hie illud vetus: auv re Suo ip^ofiivu). Opto sane praeclaris 

Jus conatibus felices successus, et otium valetudinemque illis expediendis 

^oneum. Ita voveo, ita Deum veneror etc. 

Uelmstadii raptim, 
eodem quo tuae redditae 

die ~ Febr. 4 670. 
20 
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III. 

Seibni) «tt 6ontittg. 

Acceptis literis Tuis non mediocriter gavisus sum, tum quod intelligßrem 
tanü Vir! sententiam, tum quod ille non prorsus improbaret meam. Qui 
possem igitur non triumphare judicio Tuo, qui causam nostram a tot annis 
tanto cum applausu publice egisti praeparastique animos melioribus paulatim 
accipiendis, neque enim ubique deliratur. Illud igitur prorsus assentior: 
prudentiam dicasticam 3eu artem judicandi in genere paucissimis reguUs 
absoivi, esse enim nihil aliud quam Logicam ad moralia applicatam. Porro 
ut Ars Experimenta faciendi alia est a physica, ita ars quaestiones juris de- 
ßniendi alia a Jurisprudentja ; tantum enim hae distant inter se quantum 
Logicaserviens (ita enim appellare malo quam cum Scbolasticis Lo- 
gicam utentem] a Scientia utente. Nihil enim aliud est haec gene- 
ralis prudentia dicastica, quam vera dialectica juris, prorsus ut Logicam 
Theologicam non pauci, Logicam Medicam Methodistae, Logicam Mathematicam 
Algebr,aici Yieta, Ougthredus, Cartesius dedere. Praeter artem igitur inter- 
pretandi, probandi, ratiocinandi, conjectandi, separatim ipsas ratiocinatiopes, 
ipsa juris theoremata, ipsas Jurisprudentiae conclusiones quaeri atque haberi 
debere, egregie animadvertisti, easque non singulares, non in personis, non 
in temporibus, sed in ipsa causa positas, id est ut pro Titio substitui Mae- 
vius vel Cajus vel quilibe). alius, pro Roma Carthago, Hispalis vel quaelibet 
urbs alia possit, nisi scilicet vel personae vel loco sipgulare aliquod jus es$e 
probetur, quod cum facti sit, nostra nunc quidem nihil refert nisi cum 
oblato casu de illa pei*sona illove loco sermo est. Porro quantum di^erat 
Legislatoria prudentia a judiciaria, prudentissime a TE ubique animadverti- 
tur, neque enim ita pronunciandum est judici , ut Lßges essent scribeqdae, 
sed ut sunt scriptae. Sed quid si lex de proposito casu sileat, id est ut 
neque ea expresse contineatur neque inde consequentia erui possit? Tum 
quidem, opinor, non diffiteberis , ita esse judici pronunciandum, quasi extra 
Rempublicam, lectus arbiter inter duos nulla communione juris civilis 

« 

colligatos sententiam ferro deberet. Cum igitur in Republica Germanica ita 
sit comparatum, ut cessante Jure municipali stßndum sit Juri Imperii nostri 
Universali Scripte vel non scripto recenti, cessanteque Jure Imperii nostri 
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universali recenti (quo id omue comprebendo , quod a tempore consiitutae' 

bujus quam nunc retinemus Reipubiicae, sive id ab OUouibus sive a Carolo 

M. repetendum sit, ei p]acuit| ad quem speciavit summa potestas) standum 

Sit Juri Romano, a Justiniaoo promulgato, testaate ipso jure nostro bodiemo 

scripto ac non scripto, id est Becessibus Imperii et usu judiciorum, ac de- 

nique cessante Jure Romapo standum sit Juri naturali (sed ei tantum quod 

Grotius facultatem ve] strich dictum vocat, jd est quod non tantum unius 

consdentiam astringit, sed et alten potestatem facit exigendi sive vi sive legis 

actione) , baec , inquam ^ gradatio cum sit verissima ac ni fallor TIBI ipsi 

approbata, credo non improbabis consiiium nostrum syntbetico ordine a 

Juris Naturalis culmine per gradus descendendi. Iliud enim verissimum est: 

Jus naturae exacte tradi posse , aulla facta mentione Bomani , non contra : 

Et Jus Bomanum exacte tradi posse , nulla facta mentione hodierni , noo 

contra: Tradi, inquam, non tarnen cognosci, prorsus ut universalia ex 

singularibus eruuntur ordine analytico, etsi sine iis sint tradenda syntbetico. 

Acoedit quod Jus Bomanum fere non minus ac naturale per Europam pene 

universam commune habetur in privatorum contro versus, ne Ai]^ia 

quidem, quod Judicia maritima attinet, excepta, ut mihi ab ipsis 

Änglis narrari memini. Sed quicquid sit de Magna Britannia , Dania , Sue- 

dß, Poionia, iilud tamen extra controversiam est, per Germaniam, Galliam, 

ItaiiaiP; Hispaniam Juri Bomano inhaereri, quousque mutatio non probatur. 

An hoc sit utile in illis sive Begois sive Bebuspublicis , non dispute , aliam 

prorsus hanc quaestionem esse non ignoras; manet enim nibiiominus quam- 

diu a Legislatoribus aliter non praecipitur. Jus Bomanum, iocali silente, ob- 

tinere, nisi tu quidem, Vir Amplissime, dissentis. Quae cum ita sint, et 

appareat Jus Germaniae quod usu fori servandum est pleno constitui non 

posse, nisi naturali ac Bomano praeformatis, sitque praeterea amplioris usus 

Jioc jus quod commune vocant, quam quod Germaniae proprium est; me- 

aito a Jure, naturali ac Bomano digerendis initium nobis sumendum duximus. 

^Seprebendimus autem in vastissima Legum Bomanarum syiva grandem Juris 

Naturalis maleriem contineri, quantam sat scio in nuUo alio opere ab orbe 

^;ondito, quod quidem extet, ac proinde credidimus eadem fere opera Ele- 

«lenta Juris naturalis ac Digesta Bomani (etsi ilia etiam separatim daturi 

^mus) condi posse. In Digestis autem Bomani Juris seu ejus quod extat 

Corporis Beconcinnatione ita versabimur, si Dens coeptis aspiraverit, 

'^at primum »quicquid toto ejus complexu conlinetur, paucis quantum licet 



»propositionibus primis, irresolubiiibus, atque uno verbo legum omniuni E le- 
imen tis comprebendamus, sie ut qui bas teneat definiendis omnibus quae- 
»stionibus propositis (ex naturali ac Romano jure) suffieiat, babereque omnia 
ad sententiam ferendam neeessaria unius velut Mappae aspectu possit, deinde 
ut Leges Corporis nostri universas, suae quamlibet Regulae, unde pcndei 
ejus ratio, cum omnibus propagalionibus, ramis, filiabus, id est aliis Legibus 
ex ea lege fluentibus, perpetua quadam catena demonstratoria, subjiciamus; 
fortasse hoc modo non legum tantum digestionem, sed et rationem, addo et 
interpretationem , velut aliud agendo, sed et ex naturali jure supplementa 
daturi. His demum absolutis de locali jure cogitandi locus erit. Si quid 
in hac designatione TIBI displicet, id ut liberrime admoneas, vehementer 
etiam atque etiam rogo. Si Amplissi. Eichelii quoque discere sententiam 
possem, nihil mediocre inde accederet conatibus nostris. Ei me magnopere 
commendari peto. III ud nunc a TE illoque cognoscere opto, quid (>otissimum 
in Romano Jure praeter naturale introductum notaveritis, tum quid de Grotio 
aliisque circa jus naturae ratiocinationibus sentiatis, tum quae vobis in 
summa digerendi methodus placeat. Scriberem ad Ampliss. Virum , si 
mihi commoda compellandi occasio suppeteret, nunc ad TE scripsisse in tanta 
vestra animorum conjunctione perinde esse puto. Idem de Amplissimis 
Yiris, Ludolpho Hugone ac Sam. Rachelio, a TE rectissimis judiciis penitus 
imbutis, sentio. Herum omnium favorem ac Candidas senlentias, quibus nui- 
lum in me nunc quidem conferre beneßcium majus possunt, a TE, Fautor 
Magno, data occasione expecto. Glariss. Feldenum Giessam vocari audio. 
Operis ejus quod de Jure Naturali ingeniosissimus Sam. Pufendorfius de in- 
tegre molitur, designationem scriptam vidi; peiplacet, ut ejus Viri omnia. 
Ampliss. Vir David Maevius de Jure naturali ac gentium librum omnigena 
lectione distinctum in promtu habere fertur. Audio et Gl. V. Erhardum 
Weigelium, libello.de aestimalione mox prodituro, plurima ex jure nostro, 
quae ad quantitates gradusque voluntatis, scienliae, diligentiae, malitiae, 
poenae, damni, certitudinis, praesumtionis, probabilitatis , aliorumque quorum 
in re morali crebra mentio est, delibaturum. Quod superest, vale fa- 
veque etc. 

Francof. ^ April. i670. 

P. 8. Nie. Heinsium quaedam Photiana in Muscovia reperisse narrant. 
Gl. Y. Ericus Afaurilius edet compilationem Feudalem , jussu Imperalons 
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Frid. HI. nomine Scbolae Bononiensis ab Ant. de Strato Veteri elaboratam, 
a Goldasto et Rigaltio frustra quaesitam, a sc feliciter repertam. In Re Me- 
dica prodiere bis oundinis obervationes Tbeod. Kerckerinck Batavi, omltiplici 
doctrina refertae. Sed quid refert , multa quotidie detegi , si ad usum , id 
est metboduoi medendi non transferuntur? Ampliss. Lasserus TE vicissim 
officiose salutat. 



IV. 

6onring an ßeibiiij**) 

Literae Tuac ut oinnes ita etiam quas ultimas dedisti ionge mihi sunt 
gratissimae. Referunt enin) ingenium igneum et indefessum , nee intra 
uüius aiicujus doctrinae angustias sese continens: cujus generis perquam 
rarae sunt dotes. Ad boc sentio non inter rüdes conalus tua consistere, sed 
jam tum eximios fecisse in omnigena doctrina progressus, idque aetale per- 
quam matura. Deum veneror, uti et ... .*'*') et serös annos tantis ingenii 
beneßciis suppares in publicos usus tibi largiatur. Calcaribus non egere te 
gaudeo. Quod impetum lu&uriantem aniini ipsemet velis nonnibil refrenare, 
laudo piurimum. Et vero ita est. Refrenanda saepenumero sunt roagis quam 
urgenda majora quaevis ingenia: quo et vaietudini suae parcant ad annos 
prolixiores, et consulant famae in perpeluitatem. 

De tuis prudentiae juris ordinandae rectius studiis sententiam meam 
dixi jam tum ingenue, nee mulo. Nisi scilicet accesserit Regum Principum- 
que auctoritas, nibil effeceris. Quod si tarnen solito rectius imbuti fuerint 
animi eorum, qui Regentibus sunt in consilio, fortassis justa legum consti- 
tutio tandem aliquando obtinebit. Tempus autem illius futurae fortunae de- 
finire non equidem ausim : imo audeo praedicere, brevi baud licere tale quid- 
quaro expectare. Nibilominus uti tu pergas bene, ceu coepisti, mereri de 
hoc utilissimo negotio, etiam atque etiam suadeo. 

Quae de motu in Naturaii Pbilosopbia corrigenda censes, ex parte non- 
dum assequor, ex parte autem non possum non improbare. Ne quid scilicet 
dissimulem, equidem arbitror, id quod tu statuis omnem motum esse localem, 



*) %n9 btefem Briefe gc^t iftvoot, bag ein ^äfttihm Setbnt^end felfflt. 
**) (iin,au^tB\^M ^ort; ti'itM^t tft vires gu lefen. 
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infinitis experiroentis indies false convinci, neque ex antiquo aevo queinquam 
praeter Demooriti soholam tibi suffragari. Qaemadmodui» vero tellus moveatur 
ex ina senteatia, et quomodo ex ejus motu OoeaDi fiant reciprocationes, quia 
nond«« docuisti, nondum quoque intelligo. -Ubi meditamenta taa prodierini 
in luoem, aequum me experieris judicem. Quod si experimentis firrais ei 
justi numeri fueris instruotus, laudabo: sin, non potero. Nova quoque habent 
facilem imperiti vulgi assensum, sed brevi iterum evanescunt, et a veteris 
Philosopbiae gnaris statim in ipsa janua rejiciuntur, interdum cum risu et 
quadam ignominia. Anglia hodie ciroa nova inventa perquam iaboriosam 
sese p'raestat. Nee ego non plurimum delector illa industria empirica. Hac- 
tenus tarnen omni illa i{iirsip(cf pene nihil novi stabilitum vidi, et Aristotelica 
dogmala quam multa egregie confirmata: cum tarnen boni Uli Ängli, pro 
imperitia veteris doctrinae, putaverint plane nova se docere et bactenus ob- 
servata nemini. Adhoc tantum non omnes illorum laborant airoSeixtixiQ^ in- 
scitia, vitio scientiis constituendis plurimum adversante, ne quid nunc dicam 
de ipsamet arte ^p.iceip(a;. Non dubito, ea in re rectius te tibi consulturum. 
Circa artem medicam noviter factis experimentis quaedam soiito felicius hodie 
doceri et agi posse , omnino et ipse tecum sentio. Quod si autem esses in 
veterum Medicorum libris versatus, agnosceres quamplura hodie ignorari an- 
tiquis cognita. Ulrimque scilicet peccatur: ol vecotepCCovre; sola recentia et 
norunt et admirantur, vetera quaevis süperbe fastidiunt, suam inscitiam 
doctis prodentes: alii vetera sola amplexantur recentium incuriosi. Ego 
neutris accolo, sed vetera et nova soleo conjungere. Nostra haec aetas avi- 
dissima est solarum novitatum, ignara veterum, cum insolente fastu aliorum 
et sui stodila quadam (piAaoT^cf . Quod equidem plurimum doieo : quoniam 
quantum una parte crescunt, tantum altera scientiae quaevis decrescunt. 
Non dubito, magno cum fructu et doctrinae augmento utramque Te viam 
calcaturum. 

Ab Eminentissimo Electore Moguntino Gonsiliarii aliquod munus con- 
cessum tibi gratulor, praesertim quoniam hinc dignitas quidem tibi accessit, 
studiis tamen nihil delractum. Dens porro faveat cximiis tuis institutis, 
Leibnizi. etc. 

• 

Raptim. 
HeliDstadii 1671 . 

— Fetr 
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Carmen tuum perplacet. Utinam ex vero fusum sit oracaluml Quae 
dsardo et Yogelio destinasti, curabo diligenter. Ad omnia Tua respondere 
dtai temporis augustia. Caeteroquin fuisset graüssimum, de iis tecum non- 
ihil prolixius coDferendi. 



V. 

Seiünt) an gojtring. 

Lilerae TUAE ob praeclara semper monita, quae inseria, mirifice me 
üQcere soleni, nam et docent et excitant. 

De Juriaprudentia ordinaBda emendandaque sententia Tua fortasse non 
taoedit a mea: ita enim ego quoque sentio, optima quaeque meditata sine 
iprobatkme publica fructu carere, haue vero nostra iempestate sperari vix 
)8se. Sed haec quidem cura nos parum angit. Num adeo medioo de diaeta 
iribesdum non est, quia nemo Medice vivit? suffecerit nobis rem nostran)' 
psae, caetera suis temporibua servanda sunt. 

De Hotus ratioBibus et Hypothesi mea phaenomenis naturae seivendis 
»Dfitituta ut exaelius judicare possis, sebediasmata mea mitto. Vollem digna 
lae lectione tua , sin minus , inspectione. Miror cuiquam videri , omnium 
axime miror videri Tibi, ullum esse motum in natura, qui non sit localis, 
rede mihi, nihil hac sententia minus apodeicticum, id est minus clare dis- 
icteque explicatum vel fingi posse. Yellem nosse experimentum aliquod 
iturae, quad non possit solvt motu locali. Te certe, tantum Virum, a for- 
ia et . qualitatibiia et nescio quibua nominalitatibus renim causaa repetere^ 
»n credo« Male credere sententiam tuam a mea minus quam utriqxie 
detur diflsidere. Impossibile est quicquam in corpore intelligi praeter mag- 
ludinem, figuram et motum locaiem. Vix ipsum Aristotelem aliter sen- 
lae ostendi in praefatione Nizolii, cujus libres de veris principiis et vera 
Uone philosopbandi aliquando edidi: sum enim in Aristoielis lectione 
epe non perfunctorie versatus. Hypothesi mea videbis mira brevitate et 
ncinnitate rationem reddi gravitatis, vis Elasticae (einer gef^nnten feber), 
rticitatis quoque ma^eticae ad polos directae, penduli, fermentationis, 
actionum« omnium cbymicarum, c<^esi#nis corporum, motus marium et 
ntorutt, eorunque omnium ex solo motu luois seu aetheris circa terram. 
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Quid aliud ab Hypothesi, quam brevitas claritasque omnibus phaenomenis 
satisfaciens desiderari polest? Causas naturales alias quam probabilissimas 
quaerere temerarium est, quamdiu nondum totam naturam inspeximus. Si 
me Automatopoeus ad borologium a se confectum adducat, jubeatque ut 
divinem constructionem, potero fortasse coDstructionem exhibere, quae idem 
praestet quod borologium monstratum, quia eadem pbaenomena pluribus 
modis produci possunt: ipsum praecise modum quo Artifex usus est, nisi 
dissoluto opere definire non possum. Si qua tamen bypotbesis non tantum 
ex^erimentis praesentibus satisfaciat, sed et propbetiam quandam non fallen- 
tem praebeat de futuris, ei valde ßdendum est. 

Empiricorum, ut Tu vocas, Vir Amplissimo, nostn temporis industria 
multa egregia, Aristoteli ignota, sunt stabilita : motus terrae, gravitas aäris, 
pendulorum admirabilis regularitas, vis Elateris, produetio metatlorum arti- 
6cialis, reactiones chemicae, et ab iis pendens tola metbodus medendi, nam 
bactenus metbodus medpndi fuit pene nulla, paucis demtis. Quaesivi ali- 
quoties a doctis medicis, qui fieret quod inventa sanguinis circulatione, tot 
novis vasis , constituta alia plane corporis oeconomia , deprebensis prorsus 
novis morborum causis, metbodus tamen medendi vetus retineatur. Hi mihi 
fassi sunt, medicinam quam bactenus fecerint, quatenus usum fruetumque 
babuerit, fuisse totam Empiricam, non pendentem a causarum contemplatione, 
-sed experientia, unde nunc quoque mutata de causis sententia remedia priora 
retineri. Fuit ergo bactenus omnis pene nosrta Medicina Empirica. Utinam 
si aliter sentis. Vir Amplissime, meliora nos edoceas ! non posses de humano 
genere melius mereri. Apborismi Hippocratis non sunt tbeoremata deducta 
ex causis, sed observationes factae per experimenta seu inductionem. Unde 
ne nunc quidem extitit, qui eorum causas se reddidisse jactare possit. Non 
dubito in Veterum medicina plurimum bonae frugis latere, sed quis exuit, 
quis in scientiae formam redegit? Anglis profecto ars demonstrandi non est 
adimenda. Ars demonstrandi tota consistit in duobus, arte definiendi et 
arte combinatoria. Est enim Demonstratio nil nisi catena definiUonum. 
Arte definiendi nescio an a multis retro seculis, Aristotele et IGtis veteribus 
et Jul. Gaesare Scaligero et Jacobe Gujacio demtis, conferri Tbomae Hobbesio 
quisquam possit. Idem tam multa praeclara tbeoremata mibi demonstrasse 
videtur, quam ipse Aristoteles, omnium licet mortalium, si a Mathematicis 
et ICtis veteribus abieris, aicoSsixttxuiTaTo;. A Gartesio quoque multa prae- 
dare excogitata sunt, quae nulli Veterum in mentem venere. Naturalis hie 
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Doster morbus est detrahere iis, cum quibus nobis certamen gioriae esse 

potest, id est hominibus aevijnostri. Ego, si quisquam, Aristotele delector; 

plurimos tarnen ejus paralogismos ad oculum si opus sit demonstrare possum, 

etiara in re morali. Idque Tute non raro observasti. Mittamus praejudicia : 

faveamus ingeniis omnium aetatum. Erga nostrum praesertim seculum ingrati 

ne simus. Ut ad nugas meas redeam, mirifice gaudebO; si Tibi saltem non 

improbabiles videri intellexero. Simpiicius enim cogitari vix quicquam potest, 

certitudinem non promitto nostro. Caeterum festinatissimae et perturbatissi- 

mae in nundinis scriptioni ignosce: vix credis quot cursitationibus et scrip- 

ttlationibus distrabar. Quod restat, vale faveque etc."^] 

P. S. Ignosce quaeso libertati quam subitus scnbendi calor infudit: 
venerationi quam Tibi Germani praeseilim omnes debemus, absit ut unquam 
quicquam decedat, idque publice testabor quoties occasio erit: privatam 
vnagnorum Virorum reprehensionem provocare interdum non timeo, cum 
^K^iara nihil esse utilius et ad discendum fructuosius. 



VI. 

^onring an Seibnij. 

Ex literis ad Eisenhartum nostrum exaratis, Glarissime et Gonsulen- 

%issime Leibnitzi, summa animi delectatione percepi, superesse tibi amicum 

^rga me animum, et concessum ab Optimo Principe locum virtute atque 

<x)nditione dignum. Utroque nomine et mihi pariter et tibi gratulor. Et vero 

vtor ego bac commoda occasione ad amicitiam captam imposterum quoque 

sancte colendam. Epistolam, quam mitto, accepi Spira Nemetum heri demum, 

a necessario quodam meo et populari ex Gallia reduce. Agnosco autem 

manum , ni fallor , Henrici Justelli , quoniam eis menses duos circiter ab 

«adem manu aliquid accepi. Cui pridem respondissem , nisi tuta mittendi 

Lutetiam commoditas mihi defuisset, et calumniis esset apud improbos ob- 

noxium quodvis meum cum Gallis literarium commercium quamvis innocen- 

tissimum. Mitto autem simul et librum, Bibliothecae Optimi Principis in- 

serendum, si quidem tu illum tanto dignum judicaveris. Lipsiae adjungitur 

Uli index, quem mittam propediem, modo ille responderit exspectationi, hac- 
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tenus enim nihil ejus vidi. Quod si existimaveris, non offenstttn ifi PHticipeiM', 
mittam brevi et meum pro Animadversione in Novenam' Antoffidnam Apo- 
logetieum , qui excrevii sob manu propter iüßnitas calumiYias et impröbam 
doctrinam Capucini cujusdam vestri ; quae omnia' discutere et treritatis sanct^e 
et boni nomtnis mei interest. Restant praeter propter excüdendae plagutae 
decem ; operae autem nostrae typographicae perquam leDto proeedunt gressu. 
Imperfectum opus non desiderabitor fortasse: alias et ita nune misissi^di. 
Valetudo minus favens septuagenario mihi' impedit conatu^ quam itiaitos 
bono publice alias consecratos. Haud parum tamen necreaverit itie, Si 
pristina Optimus Princeps gratia me fuerit prosecutus : quam proinde ut mibi 
concilies etiam atque etiani rogo etc. 

Helmstadii 
i677 
18 Maji. 



VII. 

Seibni) an ^onting. 

Häffioverae 29 Jun. 1677. 

Literas Tuas eo majore gaudii sensu accepi, quo minus sperabam ali- 
quam TIBI restare memoriam mei, quam certe meruisse me, dicere non 
possum : nam cum temporum locorumque intervalla colere amicitiam illam 
vetuissent. qua me olim dignari velle visus es, habebam cur vererer ne 
hominis tui quidem studiosissimi, sed reapse inutilis parum recordareris. Sed 
hoc metu me literae tuae absoiverunt, quas humanitati potius tuae, quam 
ulli merito meo tribuo. Redditae sunt mihi tardius ob absentiam: postea 
expectandus fuit reditus Ser™^ Principis ex Holsatia, ut tibi de nonnullis 
responderem certius. Gratias ago malimas quod misisti literas Cl**^ Justelli, 
cui si respondere voles, poteris id tuto facere per me. Ab eo tempore alias 
accepi ab eodem Justelio, quas Glazius jquidam, Secretarii Consistorialis 
6h'us nuper redux attulit. Sed nihil est in illis quod in prioribus non con- 
tineretur, nam dubitasse de earum redditione visus est. 

Diu est quod laborat in Diplomatum vetustorum criticä, quae mihi 
hodie longo utüior videtur quam vetus illa quam autores nostri in autores 
tantum graecos et iatinos quos ipsi vocant classicos exercebüant. Maltas in 
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eam rem coUegii regulas, quibos vera a sopposititiis discerni possint, quas 
lectissimis exemplis illuslravit: non dubito quin hoc suum institutum tibi 
quoque exposuerit, a quo et juvari potest. Sciunt eniro omnes quantum 
tum in aliis mullis rebus, tum maxime in hoc genere possis. 

Audio resumtum a Te opus de 6nibus imperii, quod haud dubie te 
dignum pariter et praesenti rerum statui congruum est. Si qua alia aut 
meditaris aut affecta habes, eorum indicem aliquem ex Te discere opto, ut 
saltem interim nos spe pascamus. Ego certe non dubilo quin multa habeas 
praeelara oogitata, quae nondum comparent in scriptis tuis. Neque de rebus 
tantum civilibus aut Germanicis loquor, scimus enim ad omnia pene studio- 
rum genera extendi ingenii tui vastitatem, et in religionis quoque negotio et 
in ipsa scieutia medica sive naturali multa miniroe vulgaria a te dici posse. 
Nescio an videris libellum quem P. Honoratus Fabry e Societate Jesu, Gallus 
natione, sed Romae a multis annis agens, libro tuo quem Concussionem 
fundamentorum fidei poDtificiae appellasti, opposuit. Autor est sine contro- 
versia eruditus et in variis scientiis etiam matheniaticis ac pbysicis egregie 
versatus. 

Cum tot annorum decursu partim experientia quam non negligis, partim 
meditatione qua imprimis vales, multa de re medica praeelara observare 
potueris quae certe ad bominum multorum salutem conferre possunt, optan- 
dum est profecto ut des operam ne quicquam eomm pereat. 

Pro libello de Pace protestantibus danda gratias ago nomine Serenissimi 
Principis : eidem non ingratum erit, quicquid ei mittes, etiamsi contra Capu- 
cinos dirigatur, tametsi intellexisse se dicat, scribi a te quaedam acrius quam 
nonnulli desideratit aut necessitas postulet. 

Si quid est in bis locis, quo tibi operam meam^probare possim, id mihi 
ut imperes rogo. Vale interea faveque elc. 



VIII. 

Seibni) an 6onting. 

Hanoverae 29 Junii <677. 
Duae propemodum septimanae sunt quod ad TE literas dedi operculo 
inclusas, quod Cl"^ Eisenharte inscripseram. Eas non perlatas doleo satis 
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ac rairor. Scripscrain in illis et accepisse me Tuas^ cl miriOce gavisum 
quod TE mci adbuc meminissc intelligerem. Scd et gratias agebam de trans- 
inissis lileris 'Cl'"^ Juslelli et obseqoia mea sludiaque qualiacunque eflectu, 
certe voluntate amplissiraa, TIBI defcrcbam. Signifieavi etiam me iihellum 
Tuum, de pace Religionis obtentu non violanda, obtulisse Ser"^ Principi 
noslro, cui ille gratus fuit : eademque occasione intellexisse me non illubenler 
acceptuiiim Prineipem, quicquid ei contra Gapucinos mittes. Haec erat lite- 
rarum mcarum summa, quas non ante scribere potueram quam ubi Principi 
ex Holsatia reduci loqui licuit. Adjeceram nonnulla, ex quibus intelligere 
posses virtutem tuam atque consummatam erudilionem a me coli. Ilortabar 
eliam, ut quicquid in scliedis tuis elaboratum superest, publice bono quam- 
primum producere ne gravareris. Neque enim dubito quin mullas praccla- 
ras meditationes in omni eruditionis genere babeas, quas nondum nobiscum 
communicasti. Ea occasione rogavi, ut frui nos patiare etiam illis tuis lucu- 
bralionibus, quae ad naturalem scientiam et sanitatem tuendam atque resli- 
tuendam pertinent. Neque enim fieri potest, quin Tu, qua es ingenii vi, 
multa in eo genere praeclara excogilaveris, et longo annorum spalio obser- 
vaveris, quae non perire interest reipublicae. 

Haec erant quae fere ad TE tunc scripseram , quibus nunc quae adji- 
ciam vix habeo. Intellexi tantum Lugduni Gallorum prodiisse libellum Jacobi 
Spondii Medici, cui litulus est: Ignoloinim atque obscurorum Deorum arae. 
Multae in co inscriptiones veleres apud alios non extantes. Autor in itinc- 
ribus suis per Ilaliam et Graeciam ad Iria millia Latinorum, et sexcentas 
graecas a se collectas alt, quas suo tempore producet. 

De Republica quae scribi ppssint vix habemus, in tanta rerum oniniuni 
perlurbatione, necdum enim apparet quis futurus sit exitus. Progressus binc 
Gallorum, illinc Danorum pacem magis magisque difficilem reddunt. Batavis 
voluntas optima, scd quae ad cxtremum sufficere tot oneribus non possit. 
Itaque si, ut quidam ajunt, ego vero vix credo, Gallus Burgundiac Goraita- 
tum reddere et in Belgio iis tantum quae finibus suis imminent contentus 
esse vuit (nam Lotbaringiam et Siciliam ne retinere quidem velle professus 
est), putem ambabus manibus arripiendam pacem, pracsertim cum metuen- 
dum s't ne Hungarici motus Gaesareum militem a Rbeno avocent. Novio- 
magi adhuc litigatur, et credo litigabitur de Jure Principum mittendi legatos, 
qui ab Electoralil)us non distinguantur, qua de re Tuam sententiam audire 
oplarem, Vnle faveque etc. 
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IX. 

6onring an Seibni).^ 

Utrasque litcras tuas, Amplissime Leibnilzi, rede alque in tempore cu- 

ravil Eisenbartius. Nunc tarnen demun) aliquid respondco, quia jam tandem 

ultima manus imposita est iibro meo Änticapucinico , et a laboribus nonnihil 

conquiesco. Illius vero libri exemplum jam quoquc mitlo Bibliotbecae Du- 

cali consecratum , quia Serenissimi Principis constantem erga me et mea 

gratiosum affectum signißcasti, non bune minus quam alterum acceplum fore 

testatus. Nee eniin quidquam fiduciam meam de Optimi Principis animo 

\ei tantillum movet quod narrasti, non defuisse qui Principi benignissimo 

Yoluerint persuadere, justo inclementius Gapucinum esse exceptum. Tanto 

sane magis visum mibi füit, ex re futurum, ipsius Principis ocuiis et ma- 

nibus mea omnia exbibere et sistere sapienti judicio. Scurrilitatis sane et 

infinitorum nomine mendaciorum Gapucinum, fateor, tolo Iibro perstrinxi: 

sed injuriam bomini ullo loco a me factam nego ac pernego. Certus quoque 

sum, intelligentem quemvis et aequum lectorem ita judicaturum, qui Capu- 

<;inica pariter et mea justa jance expenderit, [procul amore, procul odio al- 

^erutrius partis. Enimvero nactus equidem fui adversarios quammultos, 

liomines non bonae notae; impudentc autem scurrilitate pariter et libidine 

nientiendi pervertendique omnia Capucino buic parem neminem. Non sane 

^ubitavit nebulo passim in ipsum quoque sanguinem meum calumniari, 

susus profiteri, me omnes omnino Romanae communionis execratum, imo 

scelestos appellasse: quod deliclum utique fuerit sanguine expiandum. ilaud 

ane fugit, non pati negotia Principis Optimi, ea quae hinc inde sunt agitata, 

cum cura expendere: ilaque rogo, nc graveris moicstiam banc Tu, Amice, 

suscipere et commoda occasione, si non pleno exponere summam rerum gesla- 

wnuiy saltim manuducere ad quorundnm dumtaxat capilum aequum examen. 

llonorati Fabri librum pridem mibi misit bonus nosler Boineburgius, qui 

Sllum coDScribi curaverat, quod illi quos antebac concitaverat non satisfccissent 

^xspectationi aut demonstrationis meae vim fregissent. Huic nihil bactenus 

veposui, quia ne ipsi quidem Boineburgio placuil, et ipsc tandem baud obscure 

^gnovit nodum meum solvi non posse : mibi autem visus bactenus est nibil 

<^ttulisse, quod non sit prius dictum ab aliis et a me abunde confutatum, 

(ut) nee ausus fuit sequi meum disputandi modum vere airoSeixtixov, perinde 

^tque alii omnes non fuerunt assueti airoSsixtixco; agerc, sed verba fundere. 

12* 
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Ubi tarnen mea illa omnia denuo prodibunt, seorsim fortassis etiam Honorato 
respondebitur. 

Proxime mihi vensandum erit in Operc de Fii^ibus, et recensendo et in- 
tegre tertio libro äugende: quoniam Imperator ipse non desiderat hoc tan- 
tum, sed jam tum injunxit ex aula. Utinam vero adeo facile fuerit antiquos 
limites armis recuperare vel conservare, atque mihi calamo eos defendere! 
Ast si singuli Ordinum perrexerint totius Imperii corporis exiguam habere 
rationem et sibi tantum privatim studere, brevi fortassis tota compages per- 
ibit, et dum singuli ad versus potentiam vicinorum pugnabunt, universi vin- 
centur, ceu Tacitus olim divinabat de Britannis. Nihilominus agam id quod 
mei est ofßcii, nee desinam universi corporis saluli pro viriii consulere. Si 
ex Serenissimi Principis ac Domini mei Bibliotheca possis mihi hanc in rem 
subsidium suppedilare, rem mihi gratissimam feceris. In Petri Puteani li- 
brorum indiculo video quidem recenseri a Nicoiao Rigaltio aliquot hujus ar- 
gumenti pro Jure Galliae scriptos libellos , nee dubito si sint publicati, apud 
vos reperiri: an tamen lucem publicam viderint, hactenus ncscio. 

In Naturali Philosophia et Medica Arte complura mihi observata esse 
praeter ea quae libris editis prodidi, non negaverim: sed ad longe utiliora 
humanae vitae me vecat senectus et valeludo minus constans. Non tamen 
et haec negligam, si vires respondeant et negotia patiantur. 

Cum Justello nullum mihi antehac fuit literarium commercium. Unas 
hactenus ab illo lileras hoc ipso anno accepi, quibus respondeo nunc doni- 
que, quia defuit millendi commoditas; quam Tu nunc mihi dum suggeris, debeo 
equidem hoc quoque nomine tibi gratias. De ejus circa Diplomatum notiliam 
studio nihil a quoquam acceperam, nee ipse ejus ullam apud me fecii me- 
moriam. Me idem labor habuit antehac occupatum, cum conscriberem 
censuram Diplomalis Linda viensis integre libro. 

Quod si novissima editio Parisiensis Conciliorum in Bibliotheca Ducali 
reperilur, quaeso eures describi in meos usus, quae Philippus Labbius Je- 
suita ad Epistolas Leonis 111 Papae sive praefatus sive commentaius est. 
Signifieavit scilicet Stephanus Baluzius , haud dubio etiam tibi non 
ignotus, acerbe me ab illo Jesuita exceptum : quibus autem verbis id factum 
sit, hactenus me fugit, scire autem desidero, cum hominis os maledicum 
pridem mihi innotuit. Yale etc. 

Helmstadii 1677 
13 Julii. 
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X. 

Seibntj an 6onting. 

Hanoverae S4 Augusti 4677. 

Poenas Tibi debeo t^rdiusculae scriptionis, sed cum plures literas aocu- 

vnolalas haberem quibus respondendum erat et vero impenderet labor quidam 

^ui uno tractu absolvendus erat, praeterea a Justello responsum expectarem 

^uod bic accipis, spero faciliorem mihi veniam fore. Librum Änticapuciniciim 

Sere™^ Prineipi tradidi , qui gralias Tibi suo nomine a me agi jussit. Lab- 

l>aeus sive Cossartius cum editioni conciiiorum inseruissent Epistolas Leonis 

Papae III a te editas, tantum in margtne adjecere baec pauca contra Te: 

Hanc et novem sequentes edidit anno 1655 Helmstadii Hermannus Conringius, 

sed pro solenni haereticorum more foedissimis adversus Ecclesiam Catholicam 

^jusque supremos Pontifices criminationibus alque calumniis conspurcaias. 

]Mec aliud quicquam adjectum video, quod Te tangat. Sed ita perstringere 

<x>nvician est, non refutare. P. Dionysius hinc dudum Coloniam abiit ad 

dapitulum suorum, mox rediturus; responsum se iilic coepturum dixit usu- 

ruroque commoditate Bibliothecarum quibus Colonia abundat. Sed quale id 

futurum Sit, judicatu facile est. 

Quod de finibus Imperil prolatandis cogitas, gaudeo, cum multa a Te 
praeclare scripta sunt, tum ille inprimis liber eminet eruditione et judicio. 
Nee dubito quin multa addi possint a Te egregia et praesenti tempori con- 
grua. Cum vero integrum librum tertium promittas, rogo ut saltem obiter 
ubi vacabit participem me facere velis summorum capitum quae in eo tracta- 
buntur. A Puteanis fratribus aliqua circa jura regis regnique Galliae edita 
me Lutetiae videre memini, et apud Baronem Boineburgium. Hie vero ea 
non reperio. Alium habemus cui titulus est: Memoires et instructions pour 
servir dans les negotiations et affaires concemant les droits du Roy de France. 
Paris chez Gramoisy. fol. 1665. In quo aliud tamen displicet, quod autor ple- 
raque sine ulla autoritate afßrmat, cum tamen res facti testimoniis probari 
debeaBt. 

Repeto quod miper optaveram, ut quas habeas sine dubio multas circa 
rem naturalem ac medicam observationes aiiquando ne negligas. Et miror 
cor ad alia humanae vitae utiliora te vocari dicas. Quid enim est post Stu- 
dium pietatis cura sanitatis utilius? Nam in plerisque rebus nobis consulere 
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possumus mediocri prudcnlia , at Sciniiatis conservationem ferc casui com- 
mittere coguntur hominos in tanta verarum causarum ignorantia, quicquid 
etiani fclicilas scculi jactetur. Quamquam cnim multa elegantia dctexerint 
Anatomici, pleraque tarnen curiosa magis quam utilia videntur, et morborum 
originos non lam manibus quam accurata ratiocinandi metbodo assequi licet, 
quam si Sanclorium ex prioribus, Gartesium ex novissimis eximas, in paucis 
scriptoribus agnosco. Vellem Claramontii scripta Medica haberemus. Cam- 
panellae Medicinalia multa quidem habent ingeniosa , sed nihil tarnen solidi 
slruunt. Si in Gardano praeter mirabilem ingenii vim et rerum copiam 
quam in eo agnoscimus, etiam ratiocinandi scveritas fuisset, restaurator Me- 
dicinae extitisset. Gartesius haud dubio et judicii vi et conjectandi felicitate 
plane mirifica maximis anliquilalis viris comparari potest, sed defuit illi rerum 
sylva. Nam Malhematicis et Metapbysicis contemplaiionibus immerso et 
postca controversiis cum doctissimis aevi sui viris implicato, ut illis evenire 
solet qui sectae autores haberi ambitiosius affectant, magnam temporis partem 
ulilioribus debitam perdidit, et pbysicam suam non nisi experimentis in 
vulgus notis superstruere potuit. Sed quantum praestare potuisset, si vita 
diuturnior fuisset, libelli de meteoris, de passionibus animi, de homine osten- 
dunt. Longe tamen ab illis absum qui per Galliam, Angliam Batavosque 
Gartesiani vocanlur, viri sane ingeniosi, sed qui non nisi Gartesium suum 
legenles alios omnes contemnunt, quia ignorant. Physicum ejus Systema 
ingeniosum est haud dubio, sed parum exploratum, quia non nisi pro Hypo- 
thesi haberi potest, quales ßngi possunt aliac multae, omnes phaenomenis 
vulgaribus ulcunque satisfacientes, quemadmodum in Astronomicis. Fateor 
quidem in illis, ubi nulla spes est iongius progrediendi , necessario sufficere 
debere Hypotbeses, quia unius effectus variae sunt causae possibiies, sed 
ubi nobis permissum est ulteriora experimenta sumere, quibus ex variis 
hypothesibus discerni possint verae a falsis, quemadmodum in re medica, 
quippe circa nos ipsos versante, fieri posse arbiti-or, ibi non recte in Hypo- 
thesi sistitur. Optarim ergo delineari aliqua Medicinae elementa a viro arijs 
apodictioae perito, in quibus certa ab incertis separenlur et saltem ea quae 
ex datis certo asseri possunt, demonstrentur. Quod praeslandi utinam tibi 
esset olium, facullalem enim Tibi esse et propemodum soIi esse, non 
ignoro. 

Expectamus hie Dominum Nicolaum Stenonium, natione Danum, religione 
hodie Pomanum, olim Anatomiao studio darum, edilaque Myologia et Ana- 
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tome cerebri aliisque monumcnlis celebrem. Is nunc presbyter et Episcopus^ 
Maroccano defuncto succedet, Florenlia a Principe evocatus. Eruditio ejus 
publice nola est, sed et niodorationem et pielnlem ac probitatem monbus 
prae se ferre ajunt. Sed chartae spatiis exeludor. Vale faveque etc. 

P. S. Si quid novi Justelius perscripsit, quod ad rcmpublicam litera- 
riam periineat, id^uhi vacabil, significes rogo. 





XI. 

6onring an Seibnt^. 

Multis nominibus gratae fuerunt literae tuae, cumprimis autem eo, quia 

^isus mihi es significare, ab Optimo Principe Anticapucinica mea fronte 

l)enigna esse excepta. Dionysio oportune evenit suorum conventus. Haud 

^ubie enim deliberabitur, quemadmodum saltim seraphica Francisci Stigmata 

*^ui existimalionem queant recuperare, ut et Novenisticae Revelationes, quae 

mc maus auctoribus adscriptae sunt. Bibliothecae Agrippinenses scurri- 

ilales ei mendacia hominis non fucabunt, scio: parum quoque juvabunt quod 

eliquum est. Opera collatitia requiritur ad malae causae patrocinium. Si 

tenonius Yicarium egerit Apostolicum ejusque censurae subjecerit sua Capu- 

inus, minus scurrilium sannarum expectandum mihi fuerit. Moderatum enim 

t gravem hujus calamum ipse jam tum deprebendi, ex quatuor schedias- 

atibus sacris Florentiae editis, indeque mihi missis a Bibliothecario Medicaeo 

nlonio Magliabecchio : ac proindc confido, rectius ab illo expensum iri, 

uid exigant boni mores, quam est factum a Capucinici libelli censoribus 

eraphicis et Capucinicis. Utinam solidam quoque sacrarum rerum peri- 

iam idem Stenonius nobis referat, possitque verbum divinum aeque recte 

p&oTOfjLsTv, atque potest animata corpora avaTOfxsTvl Tempus omnia docebit. 

Ne Justellianae Epistolae argumentum Te fugiat, mitto ipsam illam et 

uidem cum Response meo inobsignato. Illam peto reddi, hoc autem com- 

oda occasione curari. 

Artis Medicae non minus atque aliarum pene omnium scientiarum, si 
olas Matbemattcas quas puras vocant excipias, duo sunt pridem observata 
l constituta quasi principia,: Expcrientia et Apodictica ratiocinatio, vel saltim 
milerdum SoSaaxixiQ. Nisi utramque hanc artem quis tenuerit et seculus 
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fuerit, non poterit non graviter labi. A plurimis autein hac parte peccari 
certum est. Velim abs te expendi, quae de illustrando Pathologico studio 
disserui in Epistola praefixa Observationibus Salmuthi, quae Operi quoque 
Epistolico quod Serenissimi Principis nomini consecravi est inserta. Quod 
si non graveris quoque cum cura legere quae ultimae editioni meorum Her- 
meticorum praemisi, possis simul accipere meam de Carlesianis panier Angli- 
canisque Philosopbiae excolendae conatibus sentehtiam a tua non sane multum 
diversam. Unum hoc peto nunc mihi credi : me hactenus justo studio nostii 
temporis scripta omnia l^xirsipixa quae nancisci potui trivisse, iis vero con- 
firmatum me potius in amplexanda veteri Aristoteh'ca doctrina quam permotum 
ab ea deserenda. Caeterum ipsam Experientiae et Apodicticae methodum 
existimo nondum esse a quoquam perfecte traditam. De hac quid sentiam, 
poteris, si libet, capere ex Epistola ad Frolingium in Viotti librum de De- 
monstratione, quae itidem in Opere Epistolico habetur. Quod si negolia 
fuissent passa, pridem utrumque argumentum singulari opere illustrassem : 
jam enim quae isthuc faciunt haud pauca congessi. Sed ut hactenus pene 
nunquam fui, ita nee jam sum mens. Isthaec igitur curatio videtur aliis 
relinquenda. 

Puteanea non reperiri in Bibliotheca Principis doleo. Forte tarnen 
possint etiamnum ex Gallia curari, donec tertius über de Finibus fuerit con- 
ficiendus. Quod si alia opera me possis juvare, etiam illud utile fuerit 
commodo publice. Vale ac perge favere etc. 

Helmstadii 

8 Septembr. 

1677. 



XII. 

Setbni) an 6onttng. 

Expectabam responsum a Justello, quod Tibi mitterem, sed nondum 
advenit; idco tum ut tempore uterer, cujus occasione tibi multos adhuc 
annos publicae rei ac literis profuturos precor, tum ut remitterem quae com- 
municasti, diutius scriptionem differre nolui. 

Stenonius Episcopi Tiliopolitani et Vicarii Apostolici titulo jam dudum 
ad nos appuHl. Titiopolin vel Tilopohn Isauriae urbem esse vcl fuisse ajunt. 
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Vir est rooderatus et ui arbilror bonus, in rebus anatomicis et omni philo- 
sophia naturali praeclare ut nosli versatus, a quo studiorum genere doleo 
nunc esse alieniorein; tantum enim abest ut pietati officiat, ut contra potius 
perpetuam divinarum laudum materiem praebeat. Ipse Deus est optimus 
interpres magnitudinis suae, cujus illustria in natura rerum vestigia appa- 
rent, et a Yiro egregio dictum recordor, nullum pulchriorem hymnum Deo 
oani posse, quam Sit Medici de usu partium rede disserentis oratio. 

Yellem nos$e quae sit senlentia tua de origine motus cordis et sanguinis, 
Ol machinae animalis universae, deque usu respirationis, origo motus an a 
sanguine sit, an ab ipso corde. Et si a sanguine est, quid est quod tanta 
illum vi concitat? Quodsi a corde est, necesse est ut explicetur unde motus 
c^ordi, quod revera magnus quidam musculus est. Nescio enim an satis sit 
i^nem quendam sine luce sive calorem in corde accensum ponere nisi explicetur 
^t quomodo accendatur et quomodo alatur, et quo cordis loco sit situs, et quo- 
«rifiodo moveat. Equidem verum est, cor animali recens evulsum exiguo calore 
■"mrsus in palpitalionem concilari, sed hoc non est mirum, cum cor, quod tota 
animalis vita toties pulsavit, ita pulsationi sit assuetum ut levi momento 
ICerum excitetur. Verum est in corpore calorem esse satis validum, sed 
raeierquam quod in omnibus animalibus non deprehenditur, cogitandum 
st eum oriri a motu; non ergo motus ipse cordis sanguinisque a calore, 
isi forte motus pariter et calor ab eodem principio, nempe quadam fermen- 
ione, quae ubi fiat non satis constat. Sunt qui sanguinem recentem 
potius cbylum ex lacteis venientem, ubi primum sanguini veteri 
s^^iscetur, effervescere arbitrantur atque inde machinam animari, quae plau- 
bilis esset opinio, si posset confirmari experimentis. Sed et cur respiratio 
^d motum tam necessaria sit, et quanam vi pulmones follium instar ita di- 
el ucantur, nondum satis liquidum est. Forte enim irruit in illos aiSr externus, 
^^emadmodum magna vi ad caminum aliaque loca calida tendere seiet aut 
^uemadmodum in vasa a Torricellio vel Gerickio exhausta irrumpit. Sed 
d« bis rebus Judicium tuum expectandum est, cui nihil sive de Yeterum 
<logipatis sive de recentiorum experimentis ignoratum. 

De arte Äpodictica plane tecum sentio, paucis satis perspectam esse. Ego 

semper putavi, Demonstrationem nihil aliud esse quam catenam definitionum 

Vel pro definitionibus, propositionum jam ante ex definitionibus demonstratarum 

aut certe assumtarum. Analysis autem nihil aliud est quam resolutio definiti in 

definitionem, aut propositionis in suam demonstrationem, aut problematis in 
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suam efTectionem. Sed quando plures ejusdem rci cffccliones fing! possunt, 
tunc nova quaerenda sunt data sive experimenla , quibus excludantur eae 
effectiooes sive causac quae non sunt hujus loöi. Si vero ejusmodi data 
nova (qualia Verulamius instantias crucis vocat) non sint in promptu, tunc 
non possumus praecise designare causam eflFectus veram, sed contenti esse 
cogimur hypothesi sive causa possibili, quae quo siniplicior et concinnior, 
hoc probabilior, ut in Astronomicis Copernicana, in quibusdam Physicis Car- 
tesiana. Galilaeum et Cartesium et Hobbium saepe praelare ratiocinatos forte 
non diffiteberis. Cartesius certe etiam cum lapsus est (quod illi non rare 
contigisse magis magisque evincunt experimenta] tarn ingeniöse tamen ac pro- 
funde cuncta rimatur, ut fabulosa ejus philosophia veram scripturo in 
exempluro proponi possit, quemadmodum Barclaji Ärgenis historiam scripturo. 
YoHm nosse an eum cum cura examinaveris, et quid tibi de ejus causa 
aestus marini, iridis, generatione salium ac metcorum, operationibus magnetis 
videatur. Tum quid judices de aliorum recentiorum sententia de pondere 
a(^ris atque Elastro, quibus tribui debere phaenomena quae vulgo fugae vacui 
ascribuntur nullus dubilo, tametsi nihil sit quod me vacuum credere cogat. 
Circa legcs motus haereo, necdum explicare satis possum quid fiat si duo 
Corpora dura magnitudine inaequalia concurrant, nam nee Cartesius nee 
Hugenius hie satisfaciunt, qui tamen prac caeteris in hoc genere eminent. 
Chymia quoque novis plane ratiocinationibus indiget, ut explicetur exempli 
causa, qui fiat, quod aqua fortis quae argentum solvebat, adjecto sale 
communi vel armeniaco, argento demisso aurum arripiat. Chymicorum 
miserae vulgo sunt de his rebus ratiocinationos et in diem mulabiles, quc m- 
admodum Glauberus novo aliquo experimento viso novam quotannis cudebat 
philosophiam. Prudentius Boylius experimenta recensere satis habet: caeterum 
consequenliae quas ex illis ducit verae sunt potius quam novae. Nam quod 
passim inculcat et tanlo apparatu probare nititur, scilicet omnia in natura 
fieri mechanice, id a me habetur pro demonstrato nee quemquam prudentum 
dubitare arbitror, quin formarum ac facultatum inutilis sit ad rerum rationcs 
reddendas apparatus. Idque Aristoteli quoque et veteribus peripateticis per- 
suasum fuisse apparet, quoties ad particularia explicanda descendunt. Animam 
semper excipio sive substantiam operationes exercentem immanentes, quas 
per motum et 6guram explicare ineptum est. Physica vero in tantum in- 
telligibilis redditur^ in quantum reducitur ad Geometriam: atque utinam 
exemplo eorum qui de Motu musculor^m scripsere, Medici ac Philosophi 
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velinl ^^«»(ieTpeTv. Est enim philosophia naturalis nihil aliud quam mathe- 
matica ut ita dicam concreta seu in materia cxercita, prorsus ut Optica et 
Musica. Terra et aqua dudum subierant mathematicas leges; nuper aßrem 
denique sub easdem redegimus, et ignis operam expectat viri non indiligentis, 
qui constitutis quibusdam experimentis fundamentalibus caetera inde mathe- 
matice deducat et circa furnos, lampades, athanores caminos, fumum accurate 
ratiodnetur. Geometriae enim usus in applicatione consistit, abstracta autem 
tantum ingenio exercendo et solidis certisque assuescendo servit, quod me 
in Gallia fecisse, majore fortasse animi contentione quam necesse erat, nun- 
quam poenitebit. Nam ab eo tempore quo diligenlius Geometriae dedi operam, 
de rebus omnibus paulo curatius judicare coepi. Specimina studii mei Geo- 
metrici habeo multa, sed nondum edita; unum mirifice amicis in Gallia 
Angliaque placuit, quod demonstravi, Quadratum circumscriptum Circulo esse 

ad ipsum Circulum ut {-äd^ — i + i — 4^ + i — tV + tV — iV ®^- ^^ 
infinitum, id est posito quadrato unitate, Circuli magnitudinem in numeris 
rationalibus simplicissime exprimi per hanc seriem seu harum fractionum 
altematim additainim et subtractarum aggregatum. Eadem series servit ad 
appropinquandum pro lubitu in infinitum. Nam \ est quantitas major cir- 
culo, sed error est minor 4^; at •}- — i est quantitas minor circulo, sed error 
nondum est ^. Et -|^ — i + i ^^^ quantitas major circulo, sed error non- 
dum est ^, et |- — i + i — i est quantitas minor circulo, sed error nondum 
est 1^, et ita procedi potest in infinitum, ita ut error possit reddi minor quo- 
iibet assignato. Sed haec ut dixi tantum pro ingenii exercitiis babenda. 

Legi Epistolam ad Frolingium, Viotti editorem, a (o scriplam plenani ut 
aliae omnes multiplicis pariter eruditionis ac judicii subacti. Quod als, in 
omnibus disciplinis, imo et in singularibus dari denionstrationes^ mirifice 
probo. Nam etiam in rebus facti, cum praesumtionibus ao conjecturis cerlatur 
utrinque, accurate definire licet, a qua parte major sit ex datis circumstanliis 
probabilitas. Itaque ipsa probabilitas demonstrari potest, et gradus ejus aesti- 
mationem recipiunt, quanquam argumentum hoc parum sit cultum. Nescio 
an videris iibellum non contemnendum quem multis abhinc annis edidit 
Abdias Trew, Mathematicus Altorfinus, quo libros 8 physicorum Aristotelis, 
generalia scientiae complexos in Elementorum forroam mathematicorum exemplo 
redegit. Quod in Epistola tua notas Analysin Mathematicam errori esse ob- 
noxiam, quia ex falsis verum concludi polest, recte quidem a Te monetur, 
verum addi debet quod in promtu sit certa ratio cavendi, modo in analysi 



i 



188 Sabsi) an iConrmg. 

non utaDtur nisi proposilionibus reciprocis, Id est quarum conversae quoque 
sunt verae, quales sunt omnes definitiones ei aequaiiones. Hoc enim obser* 
vato semper analysis in synthesin vestigia inventionis relegentem converti 
polest. Axiomata ego non ut ais avairoSeixxa^ sed tarnen plerumque non 
necessaria demonstratu esse arbitror. Demonstrabiiia vero esse pro cerio 
habeo. Unde enim constat nobis de eorum Verität^? non opinor ex inducUone, 
ita enim omnes scientiae redderentur empiricae, ergo ex ipsismet, id est ex 
earum terminis, quod fit vel quando idem dicitur de se ipso (ex. causa, 
A est A, unumquodque sibi ipsi aequale est, et similes identieae) vel quando 
sola Icrminorum significatione sive quod idem est definitione intellecta statim 
apparet propositionis veritas. Omnes ergo propositiones certae demonstrari 
possunt praeter identicas et empiricas. Jungium non injuria a te laudari 
arbitror. Meiaphysicas demonstrationes extare puto, muUas eCiam apud 
Scholasticos, modo iila barbarie inutilium terminorum exuerentur. Vidi cujus- 
dam Thomae Angii Euclidem Metaphysicum, quem etsi non contemnam (scio 
enim autorem esse ingeniosum) nee commendare tamen magnopere possum. 
Renatus Cartesius aggressus est demonstrare existentiam Dei et immaieriali- 
tatem nostrae mentis, ejusque ratiocinationes in formam mathematicam redegit 
Benedictus Spinosa, idem ille qui tractatum politicum de übertäte philoso- 
phandi passim refutatum scripsit. Examinavi diligenter Cartesiana ratkn 
Qjnia, praesertim cum nuper cum erudito ex vicina Academia professore, 
Cai^sio (mea sententiaj nimium tribuente prolixe per literas de illis contu- 
lissem. Detectum est tandem a me et ab illo ingenue agnitum, hoc saliem 
ex ratiocinationibus illis accurata demonstratijone evinci, quod Dens ne- 
cessario existat, si modo possibilis esse ponatur. Sed hoc dudum 
ostenderunt et Scholastici, et hinc tan tum praesumtio, non vero certitudo 
existentiae Divinae haberi potest. Cartesius autem sophismate quodam vel 
probare hanc existentiae divinae possibilitat^m, vel ab ea probanda se liberare 
conatus est. Est tamen sophisma iUud speciosum, et Cartesium pariter ac 
sectatores decepit, quia rigorem demonstrandi, coeptum quidem feliciter, non 
tamen ad finem perduxere. 

Allatus est nuper libellus in Batavis editus, cui titulus: Gaesarini 
FUrsteoerii de jure suprematus ac legationis principum Germaniae. Jus aupre- 
matus vocat, quod exteri la souverainet^, et in jure tenendi terriiorium suum 
militari si opus manu, foederaque pangendi et arma expediendi consistene 
ail. Unde porro jus legationis summum derivat, et inprimis jus Legatiun 
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sumiDo charactere revestiendi, quo fit ut in congressibus cum aliis legaiis 

Excelleniiae appellatio et locus polior ipsi deiur. Mihi in hoc libello illud 

inprimts placet, quod monstrat Principes nostros nihilo inferiores habendos 

Principibus Italiae, quorum Legatis hoc quod in quaestione est, etiam a Regiis 

ooDcedi, exemplis confinnat. MuHa alia in illo libello non contemnenda 

^nimadverto; sunt tacnen et alia crepera nonnihil et dubitationi obnoxia. 

Opus tuum de finibus feliciter progredi gaudeo, nee dtibito quin muKa 
i^ eo praeclara supenoribus sis adjecturus. Diu est quod Gapucinos non vidi 
riec de Scripte quod Dionysium parare dictum erat, quicquam audivi, et certe 
i3iolim hujusmodi refutandis ab utilioribus averti. 

Opere de finibus absoluto optarem boni public! causa, dari a te aliquid 
^.^^mporis digerendis quae habes a tot annis praeclara haud dubie et multa 
^^rca rem medicam observata et meditata. Fateor eum laborem nee ita ju- 
^i^ra^ndum tibi nee ita utilem fore ac sotent esse quae sunt politici, theologici 
^i^^ue historici argumenti: generi tamen humane vix quicquam praestari 
lest utilius, et quae in hoc genere pulchra dicuntur, omnium gentium 
^<3Carum ac seculonim homines probant, praesertim quod satis famae nactus 
iliis scriptis popularioris argumenti, facilius aliquid dare potes seien tiae 
^mii magis quam plausibili. Et certe si quid habes in eo genere (quemad- 
tm non dubito) quod non perire mereatur, ne juste quidem facis si 
subtrahis. Quanquam enim non dubitem quin alia multa praeterea in 
^^ ':rvs^ disciptinis meditata atque afiecta habeas , tibi tamen ipsi judicandum 
^uo, eane quibus multi homines ab interitu vindicari possint, an vero 
miae curiositati magis hominum satisfaciunt, publicari praestet. 
Ignosces spero huic libertati meae, quae a tu! pariter ac public! boni 
i^ profecta est. Yale ac fave etc. 

Hanoverae 3 Januar. 1678. 
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26 Febr. 4678. 
Quas 3 Januarii exarast! literas tricesimo* demum mihi reddidit Eisen- 
s noster, ex Uassia tum rcdux. Serius respondeo, et quidem jam 
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denique, quia valetudo iniquior omnem curam epistolarem aliquamdiu prohU 
buil. Scd et ea est in luis rerum varietas ac muliiludo, ut ne nunc qui- 
dem mihi sil integrum omnia istbaec tua vel atüngere. Nee fortassis ipsemet 
Tu hoc desideras. Et vero über haud exiguae molis fuerit mihi scribendus, 
si pro dignitate omnia sint tua exculienda. Paucis (amen nonnulla tangam, 
saltim nc videar, ofGcio amicitiae plane defuisse. Igilur pro cura Uterarum 
ad Justellum ago gratias: aliis vero eliam ad Baluzium ilidem te onerabo 
proxime, si molestum non fuerit et illas curare. Quod novus Episcopus 
Stenonius alienus nunc sit a studiis Physiologicis , laude ego. Ilactenus 
enim studiis sacris non multum operae impendit, ceu produnt Epistolae 
quaedam Florentiae editae. Illorum autem pcritia solida requiritur in Epi- 
scopo, qui nominis mensuram vult implere. Utque Physiologica illa iiidcm 
nos manuducere possint ad divinum cultum, reapse tarnen et per se id non 
faciunt. Älia vcre sunt sacra Iota quasi natura sua. Quae proinde eiiam 
mihi prae studiis aliis omnibus placent: sane si ille Episcopus forte ausii 
Capucini partes suscipere, promptum me habebit disputatorem, praesertim 
si modeste et graviter sesc gesserit, qualem ego illum deprehcndi in scnptis 
aliis. 



Motum cordis deberi respirationi , visus fuit Anglus quidam Malacbias 
Thruslon singulari libro Londini anno 70 edito defendere. Mihi autem videtur 
haec sententia esse a vero aüenissima, quia cor salit omnibus animalibus 
sanguine praeditis quorum tamen nonnulla nunquam respirant, nonnulla iunc 
demum quum ex ovo aut alveo prodierunt. Unicum illud abs Temet ipso 

allatum experimentum de corde evulso, quod exiguo calore *] 

subsilit, suf6cit commento illi refutando. Ut taceam nunc, quod a^r in- 
spiratus cor ingrcdi nequeat, quod pridem docui üb. de Calido innato cap. X. 
et froquentissimis cxperimentis mihi innotuit, quicquid Anglus ille dixerit. 
Motum porro cordis deberi spiritui fibris cordis insilo, quando ille intumescit 
a calore, docui itidem jam dudum c. 42 1. de Sang., neque video quare 
debeam mutare senti*ntiam. 

Demonstrationem nihil aliud esse quam catcnam definitionum, 
nemo quod sciam alius asseruil. Nee forte etiam Tu serio hoc asserlum 
velis. Quin videris voces Definitio, Analysis accipere alio plane sensu 
quam qui hactcnus fuit receptus. Nova data quin possint effingi atque 
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iis uiui falsis aliquid dcmonstrari , . nemo negaveril. Sed ejusmodi de- 

Kuonslraiiones non (amen sunt vcre liuiarrj^iovixal, nee per analysin colligcre 

licet datonim veritatem ex veritate consequentium. Quod tarnen olira sihi 

^malhematici nonnulli pcrsuaseranl, et hodie perfrequonter crediiur Gopemi- 

^3anis, Gartesianis aliisque. Garlesii ingenium etiam ipse facio magni (fingere 

^nim aliquid in speciem veri non polest quisquam, nisi valet ingenio) aiquc 

.sideo hactenus delectationem mihi poperit Physicorum ejus librorum leclio, 

Dullam vero in ejus ejusmodi libris oronibus potui reperire vcram airo&eiEiv ; 

^c proinde saepe niiralus sum, hominem illum potuisse conciliarc sibi quasi 

3iunc demum . . . . "^j sapientiao asseclas. Video tarnen , omnes illos Ari- 

stotelicae doctrinae esse plane ignaros, et non nisi ambitione duci ad quacvis 

nova amplexanda, ac praoeipiti judicio damn> nda vetera quaevis nunquam 

Iccta, multo minus intellecta. Ideoque non eliam dubito, brevi omnem iliam 

novam philosophiam cxplosum iri a docla posteritate, una cum fastu eorum 

qui nunc ita novitatibus suis sese oflTerunt. Meam de Gartesiana philosophia 

sententiam aperui novissima praefatione Hermetici operis, quo et chemicorunv 

delira dogmata oppugnavi. Ibidem Boylianos conatus empiricos laudavi. 

Non (amen etiam in empiricis illis observavi demonstrandi aliquam peritiam. 

Formas substantiales scio non rejecturum Te, si legeris Natura- 

lium Ins(itutionum caput tertium. Sicut etiam capite quarto lecto deprehen- 

des , male mihi abs tc alibi tributum dogma . de Formarum substantialium 

ortu ex nibilo. Omnia fieri mechanice. si quidem Garlesiano signi- 

ficatu intellectum velis, equidem non dubito pronuntiare absurdissimum 

dictum. Gerte hactenus Gartesianorum nemo probavit, omnes qualitates 

sensibiles proprias non esse diversum quid a sensibilibus communibus: 

multo minus, praeter sensibiles qualitates non etiam alias esse. Num Tu 

probare id possis, fac quaeso periculum. Senties tunc rcapso, quam sit a 

vero alienum etiam iilud quod bic asseris: Philosophia naturalis 

nihil aliud est quam mathematica concreta. Mathematices usum 

circa quantitatem naturalium rerum a plurimis seculis eruditi agnoverunt: 

sed omnes affectiones rerum naturalium esse quantitates, post Democriti ex- 

plosa deliria nemo vel tentavit reddere verisimile. Quod si porro credi 

velis, Geometriam versari non circa abstracta sed concreta, non potero non 

tibi regerere illud EmpedocH quondam ab Aristoteie responsum: X(av {li^a 
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Specimina iua Mathcmalica ne invideas, rogo, publicae luci: cumprimis 
iuam circuli quadraturäm avide desidero. Singularia quaedam non proba- 
bililer tantum posse fieri sed certo, et quidem per demonstrationein aflir* 
mantem, negantem, ostensivam et indirectam, haud arbitror abs te negari. 
De omnibüs singularibus ego neutiquam id asserui: ut nee vera fueril 
asserlio de omnibus universalibus. Quod adfers pro analysi Maihematicoram, 
reapse novuin est commentum tuum. Mihi res futt cum Mathematicis priscis, 
qui tuum illud non habent. Omnia axiomata esse demonstrabiiia , novura 
plane est pronunciatum. Mea assertio stat firmis subnixa fundamentis et ab 
omni aevo hactenus fuit probata. Tuam ipse destniis dum ais: Omnes 
propositiones certae demonstrari possunt praeter identicas 
et empiricas. Jungium laudavi qua parte laudem visus est meruisse: 
alibi probavi quam et ille aberraverit. De Metaphysicis demonstralionibus 
Scholasticorum non dubito benignius te fuisse judicatunim, si legisses. 
Spinosae librum quem significas non vidi. Legi ipsum Cartesium. Et visus 
ille mihi est non serio propugnare sive Änimae immortalitatem sive exislen- 
tiam Dei, quia non potuit non agnoscere suorum argumentorum imbecilli- 
tatem. Utinam non eodem animo sint et Cartesianorum alii, interque eos 
ille quem memoras Rinteliensis , mechanicus scilicet animae sensitivae de- 
monstratorl 

Fursteneri über mihi hactenus visus non est, etsi passim ego ejus 
auctor fuerim creditus. Quam ego longo absim ab Ulis sentenliis, poterit 
ostendere vel unus meus über de Face civili, cumprimis parte sui ultima. 
Enimvcro arbitror, sententias illas nasci perquam intempestive, in ruinara 
corporis communis Imperii, et subsequentem servitutem singularium Ordinam. 
Ubi legerim librum ipsum, rectius potero censuram instituere. 

Mea de Finibus culpa eorum qui sumptus promiserunt jacent. Forte 
quia tota Imperii respublica properat ad suum finem. Et vero non est quod 
mea tu desideres, in tanto numero eorum qui Imperii extrema desideranl. 

De conatibus Capucini jam pridem nihil et ego accepi: quanquam seur- 
rilem titulum novi libri non dubitaverit nebulo, simulac Colonia rediit, huc 
illuc mittere. Mihi certum est ut illi in comoedia, stare et arcere scelus. 

Valetudine utor minus prospera: itaque nova multa, aut veterum plenam 
elaborationem non audeo aggredi. Non patiar tarnen aliquid priscae dili- 
gentiae in me desiderari. Yale autem Tu rectius, mi Ämice, et dum vales 
perge progredi etc. 
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XIV. 

Seibni) an 6onrtng. 

Literas tuas accepi semper optatas, modo Tibi tarn eas scribere per 
valeiudinem ac negoiia commodum, quam mihi legere graium esset. Maxi- 
mam in paucis verbis rerum vim pressisti, conabor lamen respondere etiam 
paucis, quantum res paiietur. Stenonium Episcopum doleo nunc a pbysio- 
logicis siudiis.averii ad theologica vel ideo quia in bis facilius quam in illis 
babebit parem. Si quando ad Baluzium scribere lubebit, literas tuas curabo 
diligenter. Capucinica scripta qaalia hie certe prodeunt vix tanti habentur 
ut quaerat quispiam quo sint loco et quousque provecta. Quaeram tarnen 
ab ipso Stenonio data occasione, in quo styli modestiam recte laudas. 
Titiopolin comperi esse urbem Isauriae, sedem olim Episcopalem Archiepi- 
scopo Seleuciae subditam ; ita habet in Lexioo Geographico Ferrarius ex actis 
opinor Conciliorum, qui addit et Titopolin appellari. Stenonius sese Epi- 
scopum Titiopolitanum et Yicarium Apostolicum appellat. Quid de Capucinica 
oontroversia sentiat, aliquando ex eo quaeram. 

Respirationis usum et quomodo tam sit necessaria ad vitam, nondum 
sal« explicatum puto. Respirationem esse causam motus cordis, nemo dicet 
qui vivorum animalium anatomiam attente viderit. Etiamsi vero cor ob 
calorem saliat, quemadmodum experimento constat, non tamen apparet unde 
calor in animali, et quomodo conservetur atque agat. Nam calorem a motu 
sanguinis atque cordis rursus derivare, esset circulum committere. Videtur 
ergo res reditura ad quandam fermentationem sive reactionem atque con- 
flictum, quem quidam oriri putant ex permistione sanguinis veteris et chyli 
novi. De quo sententiam tuam desideraveram potius quam de quaestione 
an motus cordis sit a respiratione ; quam non moveram, quanquam illud 
quaerendum restet an a^r in pulmonibus aliquid sanguini conferat, an vero 
tantum calorem alat, quemadmodum fumi chymici respiraculo indigent. 

Yenio ad ea quae de analysi ac demonstratione regeris. Putas me nova 

plane paradoxa circa hanc rem afferre, et dubitas aliquando an serio scribam. 

Ego vero non nisi ea dixi quae multorum annorum experientia mearumque 

et alienarum ratiocinationum exemplis tandem in bac re coUegi, prorsus 

congruentia illis quae quotidie faciunt homines, etsi ipsi non semper se 

facere animadvertant, effioacia etiam ad inveniendum atque judicandum, 

13 
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nequc ut aliorum quorundam metbodi et praecepta solent, slerilia et ab usu 
et excmplis remota. Demonstratio est ratiocinatio qua propositio aliqua 
fit certa. Quod fit quoties ostenditur ex positis quibusdam (quae pro oertis 
sumuntur] eam necessario sequi. Necessario inquam, id est ut contrarium 
implicet contradictionem, qui est verus atque unicus character impossibilitalis. 
Porro ut impossibili respondet necessarium , ita propositioni contradictionem 
implicanti respondet identica, nam ut primum impossibile in propositio- 
nibus est haec: Anon est A, ita primum necessarium in propositioni- 
bus est haec: A est A. Unde solae identicae sunt indemonsti:abiles, Axio- 
mata gutem omni^i, quanquam plerumque ita clara ac facilia sint ut demon- 
slratione non indigeant, sunt tamen demonstrabilia vel ideo quia demum 
terminis intellectis (id est substituendo definitionem in definiti locum] patet 
ea esse necessaria seu contrarium implicare in terminis. Et haec etiam 
Scholasticorum mens est. Propositiones autem identicas necessarias esse 
constat, sine omni terminorum intellectu sive resolutione, nam scio A esse A, 
quicquid demum intelligatur per A. Omnes autem propositiones quarum 
veritatem ex terminorum demum resolutione et intellectu patere necesse est, 
demonstrabiles sunt per eorum resolutionem, id est per definitionem. Hinc 
patet, Demonstrationem esse catenam definitionum. Nam in demonstratione 
alicujus propositionis non adbibentur nisi definitiones, axiomata (ad quae 
hoc loco postulala reduco), theoremata jam demonstrata et experimenta. 
Cumque theoremata rursus demonstrata esse debeant, et axiomata oJhnia 
exceptis identicis demonstrari etiam possint, patet denique omnes veri- 
tates resolvi in definitiones, propositiones identicas et ex- 
perimenta (quanquam veritates pure intelligibiles experimentis non in- 
digeant] et perfecta resolutione facta apparere, quod catena demonstrandi ab 
identicis propositionibus vel experimentis incipiat, in conclusionem desinat| 
definitionum autem interventu principia conclusioni connectantur, atque hoc 
sensu dixeram Demonstrationem esse catenam definitionum. Definitio aulem 
ideae alicujus compositae in partes suas resolutio est, quemadmodum demon- 
stratio nihil aliud quam verilatis in alias veritates jam notas resolutio est. 
Et solutio alicujus problematis quod in efficiendo eonsistit, est resolutio pro- 
blematis in alia problemata faciliora sive quae jam constat esse in potestate. 
Ilaec est analysis mea, in Mathematicis aeque atque aliis scientiis probata 
et successura. Si quis aliam habet, mirabor si non ad hanc denique redibit, 
ejusve pars aut corollarium erit. Synthesis autem est qunndo a principiis 
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iDCipiendo componimus theoremata ac problemata, quaecunque nohis offert 
ordo meditandi naturalis; Änalysis vero est, quando conclusione aliqua 
data aut prohlemate proposito, quaerimus ejus principia quibus eam demon- 
stremus aut solvamus. Hinc synthesis non inservit quaestionibus fortuilo 
oblatis solvendis (nisi cum tabulae condi possunt veritatum), sed utilis tarnen 
est ad multa egregia reperienda et in usuro seponenda, ut postea aliqua 
quaestione fortuito oblata illis utamur. Certum enim est, qui multa sciat 
theoremata quae apud Euclidem, Ärchimedem, Apollonium aliosque habentur, 
compendiosius instituere Analysin, quam eum qui paucas tantum fundamen- 
tales propositiones novit, quanquam hie ipse non minus quam ille certa 
methodo semper scopum tandem assequi possit, si satis industriae habeat. 
Multa in his rebus habeo pulchra quae speciminibus etiam elegantibus 11 lu- 
strare possem si satis otii esset. Quando ex aliquo assumto, quod verum 
necne sit incertum est, incidimus tandem in veritates jam notas, non possumus 
inde colligere id quod assumsimus esse verum, ut recte mones, nisi inter 
ratiocinandum utamur meris aequationibus seu propositionibus convertibilibus 
eC aeque late patentibus, id*] est cavendo non tantum ut praedicatum aeque 
late pateat ac subjectum vel contra (quod in propositionibus reciprocis con- 
tingit], sed et ut subjectum vel praedicatum unius propositionis aeque late 
pateat ac subjectum vel praedicatum alterius cujuscunque propositionis in 
eadem demonstratione occurrentis. . Quod etsi tibi videatur novum common- 
tum meum, attamen ipsa Veterum praxis ostendit, non fuisse ipsis ignora- 
tum; satis enim sibi ab erroribus caverunt, tametsi suae analyseos regulas 
non satis distincte tradiderint, ut taceam eorum scripta analytica periisse. 
Porro aequationes hujusmodi non tantum in Mathematicis , sed et omni alia 
ratiocinatione locum habent, ubicunque scilicet locum habent definitiones. 
Sed illi qui ex Hypothesi quadam Physica sine demonstratione assumta, 
phaenomena nota deducunt, non possunt inde demonstrare suam hypothesin 
esse veram, nisi conditionem paulo ante positam observent, quod tamen non 
fecerunt, nee fortasse voluerunt aut potuerunt. Illud tamen fatendum est, 
hypothesin tanto fieri probabiliorem quanto intellectu simplicior, virtute autem 
ac potestate amplior est, id est quo plura phaenomena et quo paucioribus 
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eadem demonstratione occurrentis. 
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assumtis solvi possunt. Et conlingere polest ut bypothesis aliqua haberi possil 
pro physice certa, quando scilicet omnibus omnino phaenomenis occuirentibos 
satisfacit; quemadmodum clavis in cryptographicis. Maxima autem (post 
veritatem) laus est bypotheseos, si ejus opo instilui possint praedictiones, 
etiam de phaenomenis seu experimentis nondum ten^tis; tunc enim in praxi 
bypothesis ejusmodi pro veritate adhiberi polest. Sed longe adhuc abest ab 
bac laude bypothesis Carlesiana; quemadmodum enim saepe primariis etiam 
€artesianis in Gallia Belgioque objeci: nihil bactenus novi, Cartesianomm 
principiorum opo, in natura vel mechanicis artibus repertum est, imo nullus 
fere rerum egreginrum inventor fuit Cartesianus. Carlesiana autem principia 
voco non ea, quae Cartesio cum Bemocrito communia sunt, sed ejus hypo- 
thesin physicam atque elementa. Gartesium tam subito tot asseclas nactum 
noii mirari. Nam si a Galilaeo abeas, neminem nostro seculo reperies, qui 
Cartesio comparari possit et ingenio in conjeetandis rerum causis et judicio 
in sensis animi lucide explicandis et eloquentia faciK in animis hominum 
elegantiorum capiendis. Accedebat fama recondilioris rerum mathematicarum 
scientiae, quam etsi eonstet tantam non fuisse quantam hodie sibi persuadei 
Vulgus Cartesianorum, fuit tamen major quam in ullo alio ilüus tempoiis. 
Nam Vieta et Galilaeus obierant, cum Cartesius floreret. Praeteree tunc 
plerique scholasticae sludiorum rationis pertaesi ad libertatem aspirabant, 
cum Baconus aliique animos jam praeparassent. Caeterum nee GalHaens 
nee Cartesius nee Gassendus Äristote1\pae doctrinae ignari erant. /Gassendus 
certe Veleres diligentius legerat quam plerique Aristotelicorum. Mihi nemo 
magis Aristotelicae doctrinae ignarus esse videtur, quam ipsi Aristotelici qui 
vocantur. Ego Aristotelis Organen et Rhetoricam et Civilia semper admiratus 
sum. Zoologica a peritis aestimari inteHigo. In libris octo Physicae gene- 
ralis pariter ac libris de anima et Metaphysicis multa non spemenda esse 
pulo. Sed libros de coelo ac de generatione et corruptione magni facere 
non possum, nee Te aliter sentire credo. Quod ais omnem ilhim novam 
philosophiam mox explosum iri a docta posteritate, minime verisimile est, si 
mundus ire perget qua coepit, nisi forte homines inventa frage ad glandes 
et a rebus ad voces redituros putas. Quod non est metuendum nisi nova 
forle barharies ingruat, quae noctem 4nducat rebus bumanis. Formas stib- 
stanliales quis neget, id est differentias essentiales corporam? Formarum 
ortum ex nihilo ais me tibi male alicubi tribuisse. Non memini ubi hoc 
fnciam. Omnia fieri Mechanice in natura, id est eertis legibus 
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Malhematicis a DEO praescriptis, nescio cur inter absurdissima numeres. 

Ego nihil agnosco in rehos quam corpora et mentes, nee in mentibus nisi 

inlellectom ei voluntatem, nee in corporibus quatenus a mente sejunguntur 

nisi magniladtnem et figuram ei siium et herum muiaiionem in partibus 

vel toio. Caetera dicuntur, non intelliguntur: sunt sine mente soni. Neque 

quicquam in rebus liquide intelligitur nisi ad haec reducaiur. Fac an- 

gelum aliquem mihi velle disiincie explicare naturam colorum. Nihil agei 

si fermas ei faooltaies crepabii, sed si pressionem quandam rectilineam fieri 

osleiidat ad omne punctum sensibile in circuitu per corpora quaedam regu- 

lariter pervia sive diaphana propagatam, pressionisque hujus ei causam ei 

modom exade doceat, legesque reflexionis ei refracüonis inde deducai, aique 

ila cuDcia expiicet ui appareat aliier ne fieri quidem posse : tum demum 

vne dociiorem reddiderii, cum scilicet maihemaiicum in physica agei. Quis 

-«loquam dixii omnes rerum naiuralium affeciiones esse quantilates? Molus 

est quaniitas, imo nee figura, eisi sini quanUtaiis subjecia. Figura 

im ei moius mensurari possuni. Postulas ui vel uUam qualiiatem sen- 

ibilem propriam reducam ad comraunes. Quid aliud agunt maihematici 

^rca Visum ei andiium, ubi quanium possuni omnia ad leges mechanicas 

Tevocani? Circa. öderes ei sapores minor adhuc dubitatio est. Porro quid 

verisimilius quam qualitates sensibiles omnes esse tantum qualitates taciiles 

pro varieiate organorum varias. Tacius auiem non nisi magnitudinem, motum, 

situm, vel figuram et varios resistentiae gradus agnoscit in corporibus. Corte in 

Omnibus scieniiis semper id contingii, ui specialia nil sini nisi communia vario 

oomplicaia. Sed si nihil apud Te possuni hae considerationes , hoc ununi 

velim cogiies, nisi legibus mechanicis explicari possint physica, Deum nobis, 

ne si vellei quidem, posse re volare atque explicare naturam. Quid enim 

dioei obaecro de visu ei de lumine? An lumen esse actum corporis po- 

ieniia perspicui? Nihil verius, modo non nimis verum esset. Sed an inde 

dociiores reddemur? an explicare poieriinus, cur lux reflectatur angulis iisdem 

quibufi incidii? Cur in perspicuo densiore radius magis inOeciaiur ad per- 

peodicularem, quod contra fieri debere videbatur? aliaque id genus, quorum 

causis intelleciis inielligemus opinor naturam iucis. Herum autem causas 

quis nisi mechanices legibus, id est maihematica concreta sive geometria ad 

raoium applicaia, explicare speret? De singularium demonsiratione non puto 

DOS dissentire. De Ifeiaphysicis Scholasticorum als me benignius sebsurum 

fuisse, si legissem. Etego tarnende illis benignissime senseram; scripseram 
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enim Tibi, si bene memini, me credere in illis extare multas praeclaras de- 
monstrationes metaphysicas , dignas quae a barbarie et confusione purga- 
reniur. Nee poteram hoc dicere nisi credj vellem legisse. Et legi vero, 
imrooderalius etiaro et cupidius quam pi*aeceptores mei probabant, cum pri- 
mum in Academiis philosophiae operam darem. Quin imo verebantur tili 
ne nimis adhaerescerem ad haec saxa. Vidisses me de principio individua- 
tionis, de compositione continui, de concursu Dei singularia quaedam et ut 
tunc etiam aliis videbatur profunda commentantem, nee postea unquam haec 
studia degustasse poenituit. Non ausim Tibi assentiri, cum Cartesium simu- 
lato propugnasse pulas existenliam Dei et animae immortalitatem, nee video 
unde id conjeceris. Argumenta ejus non sunt sophistica, sed imperfeöta, id 
est supponunt aliqua nondum ab ipso demonstrata, vera tarnen et demon- 
strabilia, quanquam ex ejus principiis facile demonstrari non poluerint. lllud 
tamen certum est, pleraque ejus Metaphysica jam reperiri partim in Platono 
et Aristotele, partim et in Scbolasticis. Rintelensem illum, amicum meum, 
de Deo atque anima optime sentire hactenus credidi, nee habeo cur mutem 
sententiam. Itaque nolim animo tuo sedere eam opinionem quam ex falsis 
narrationibus alioruro de viro bono atque erudito hausisse videris. An sii 
in brutis substantia quaedam incorporea, quam vocant animam sentientem, 
indagari debet experimentis, est enim res facti. Certum est tamen, ni faUor, 
Deum potuisse creare raachinam quandam animali similem omnesque func* 
tiones aut certe plerasque quas in brutis videmus sine sensu peragentem. 
Contra quod in brulis sit anima sentiens, etiam pro certo asseri non potest, 
nisi afferantur phaenomena per machinam inexplicabilia. Certe si mihi detur 
simia , insidiosorum ludat quae bella latronum sive ludum scaccorum, et 
quidem contra hominem et cum successu, cogar fateri aliquid intus esse 
machina majus. Sed et ab eo tempore incipiam fieri Pythagoricus et cum 
Porphyrie esum animalium et tyrannidem quam in ea exercent homines, 
damnabo. Sed et animabus eorum de loco prospiciam post mortem, neque 
enim ulla substantia incorporea destrui potest. Sed de bis tandem satis nunc 
quidem. Fui autem in his prolixior tum ut me purgarem apud Te a suspi* 
cione temerariae proclivitatis in opiniones ineptas, novitate blandientes, tum 
ut expcrirer an a Te, tanti ingenii judiciique viro, aliquid contra dici possiU 
Mihi conlingit quod omnibus illis qui medii esse volunt, ut utrique pugnanUum 
in adversarium' nimis propensus videar. Certe quoties cum Cartesianis res 
ßstp Aristotelem extollo, ubi mcrclur, et veteris philosophiae A))ologiam in* 
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sliiuo, quoniam video raultos Garlesinnos unum Magislrum suura Icgentes, 
quae apud alios praeclara geruntur ignorare limitesque ingcnio suo impru- 
denter praescribere. Nee vero voces probe in pristinam philosophandi ra- 
tionem liberius jaefatas, nee assentior disputationi illi quam amicus quidam 
in vicinia vulgaverat, quod ipsi literis datis signißcavi. Puto enim conjungi 
debere utramque philosophiam, et ubi desinit vetus, ineipere novam. 

Tetragonismus meus edetur fortasse aliquando in Gallia, ubi demon- 
sirationes reliqui. Non est qualem desiderant Mathematiei vulgo, sed qualem 
desiderare debent; nam rationem inter Circulum et Quadratum uno numer- 
explieare impossibile est, opus est ergo serie numerorum in infinitum pro- 
ducta, nee puto simpliciorem dari posse quam mea est. 

Tue de finibus operi moram aliquam injectam valde doleo; scio enim 
in hoc genere praeclara a Te dici posse. Opto, quod nuper, ut bis aliisque 
quae affecta habes absolutis, aliquid tibi in re medica commentari adhuc 
et in re tantae difficultatis pariter atque utilitatis specimina laudatae tantopere 
analyseos edere liceat. Inprimis autem desidero, et doctrinam de usu par- 
tium recte stabiliri, pathologicam de morborum causis ac symptomatibus ex- 
plicari observationibus superstructam, quod nescio an quisquam te uno accu- 
ratius possit. Sed ut haec aliaque egregia praestare posses, valetudinero 
Tibi firmam et diutissime productam ex animo opto. Vale faveque etc. 

Hanoverae 19 Mart. 1678. 



XV. 

60nrittg an ßeibtti). 

Quoniam ad Baluzium mcas literas curaturum te promisisti, Amplissime 
Leibnitzi, mitto illas, haud dubitans, fieri posse ut propediera illae sine 
molestia tua in Galliam abeant, nee vero velim cquidem tibi esse gravis. 
Mitto vero simul etiam librum novissime editum, ut in Bibliotheca Serenis- 
simi Principis reponatur, nisi tu isthoc loco cen3ens indignum, aut Princeps 
vetuerit recipi. Quod Tuas postremas attinet, sunt quidem illae longo mihi 
acceptissimae multis nominibus, cumprimis vasti ingenii tui eximia curiosi- 
lale : utinam vero liceat pariter omnia quae attigisti, probare conscnsu meo 



I 
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aul sallim de singulis tecuni agerc. Verum illa eorum est varietas cl mul- 
titudo, ut non vacet iis tractandis tempus nunc impendere: illa praeterea, 
ne quid dissimulero, ratio, ut perquam paucis quearo assentiri, quandoqui- 
dem non duntaxat nova mihi videntur sed etiam (liceat tua hoc pace addere) 
a vero perquam aliena. Si famae quoque cr^endum, nee tibi iniposterum 
otium concedetur talia agendi, quia nempe jus dicendum tibi erit de litigan- 
tium controversiis in curia, domi autem legendi ejusmodi libelli fuerini, 
adeoque seponenda omnia isthaec, quae voiuisti literarum tuarum esse argu- 
mentum. Spero equidcm hoc munus ab Optimo Principe esse tibi imposi- 
tum, ideoquc non dubito jam tum hanc dignitatem tibi gratulari, cum quod 
honorifica sit tibi, tum*] 

quia et haec et similia me quoque pridem habuerunt occupatiun : sed scriptis 
lileris isthaec agitare neu tri nostrum convenit. Ista igitur quidem serra postr- 
hac inter nos conquieseat, donec licuerit coram mutua amicitia officia prae- 
Stare. Quod tibi quoque haud ingratum esse arbilror, jam aliis et quidem 
forensibus districto. Nihilominus me tibi ex animo bene cupere etsi absentem, 
non est quod dubites: et vicissim de te paria mihi polliceor. Vale igitur, 
Vir Amplissime, et salve etc. 

Helmstadii 8 Maji 
1678. 



XVI. 

ßeiftitij an Ganring-**) 

Gratias tibi debeo dupHce nomine, tum quod novum honorem gratularis, 
quo me auxit nupcr Serenissimus Princeps mens, tum etiam quod Taciti de 
moribus Germanorum a te jam tertia vice recogniti ac notis aucti exemplum 
non Bibliothecae tantum Serenissimi , sed et mihi mittis. Et Serenissimo 
certe gratum est, quicquid a Te proficiscitur, itaque gratias et ipse Tibi agi 
jussit, mihi vero quae a te scribuntur non grata sunt tantum, sed et fruo- 



*) $ier fehlen mehrere ä^iUn in (Sonnng'9 ^rief; fte finb tote tS \6fmi, al^ili6f ab^t* 
f(^ntttcn. 

**) ^etbnt} ^at bemeilt: ,,ifl lüdft abgangen." 
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iuosa. Vellem exoei*ptis ex auloribus quae libollo adjeoisti, nolas elinin 
breves addidisses, ui eonslaret quod de sententiis eontm Judicium esset tuum, 
exoerpta enim dare promtum est Biblioihecam haben li. Optarem etiam a 
soriptoribus rerum Germamcarum explicari non tantum occasum veiorum 
nominum, sed et origisem recentiorum. Constat quam involuta sint tenebris 
Ffandci aut Saxooici neminis initia. Cur obsecro sola quae hodie vocatur 
Fraooonia, Francorum veatigia reiinuit, cum tarnen fortasse Franei veteres 
Franconiaro ne viderint quidem, et Weslpbaliam atque inferiorem Rheni 
tractum insedissa credantur. Mirari etiam subit quibus madiinis Suevorum 
gens ab Albi translata sit ad Danubium. Sane Suevi cum in Hispaniam 
tendebant per Vindeiicos non Iransiere. Quando ex Noricis Bavari facti sunt 
aut Bojar! , ex Pannonibus Austrii, non minus obscurum est.. Optaverim 
itaque explicari nobis non eorum tantum rationes quae dudum intercidere, 
sed et eorum quae bodieque subsistunt origines, nee dubito quin id et factum 
41 Te sit subinde et fieri possit uberius. Gaeterum, ut obiter dicam, puto 
vidisfie Te fragmentum Agatbameris Geograph] veteris nuper. a Tenulh'o edi- 
tum, et quae in Stepbanum nuper dedit Berkelius, et libelium Cosmae 
üonachi quem ex Florentina Bibliotheca eruit Bigolius. Vixit autem Cosmas 
^rca Justiniani tempora, et in extrema Indiae penetravit. Sed nihil haec ad 
^rmaniam. 

Yenio nunc ad Epistolae tuae partem qua respondes priori meae. Doleo 

^^xcidisae me spe quam conceperam de rationibus judicii tui cognoscendis. 

^Xxpectabam enim te tantum Peripataticae pbilosophiae patronum, et demon* 

-«trationes subinde promittentem , de vara demonstrandi ratione aliquid die* 

^^Umim quod nosse utile esset, mihique in errore ut putas versanti viam 

^^iDDiniler commonstraturura. Nunc video consultius tibi visum declinare has 

^uaestiones (quas tarnen superiore Epistola et alias ipse tractaveras) ac velut 

^Soutiles et vagas contemnere, quod equidem sum miratus. Quid enim? an 

'ibi oxigui videtur momenti acientia demonstrandi, an vagum et inane vide- 

lur in illud inquirere, quo roaxime praestatur ne vagae sint et inanes cogi- 

ilionas nostrae. Ego certe usum barum meditaUonum didici experimento 

^^neo, non enim tantum soripsi de demonstrando , quod multi fecere , sed et 

»ropositiones aliquot inyeni, summis viris maximi momenti visas, earumque 

li demonstrationes. \n Geometria Regulam inveni primus ex Tetragonismo 

^^ritbmatico pendentemi cujus ductu Trigonometria sine canone sinuum exer- 

^ceri possit, et Matbematicus aliquis pere^rlnans aut apud barbaros degen$ 
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. -.. ,v ' >».<uiJituAA UtiMikiiius quos certo circumferre non est in potesiaiei 
. .^ . I i^M.1 rt?;>ulvtfffi» queat exiguo tempore ac labore, modo pulchrum 
u.i.« V«. uivile ih^or^ma meum in animo retineat. Quod quanti sit mo- 
v ., iv^iiio i^iwral in bis studiis versatus, nam hactenus Geometraei cum 
\ «.)^uas xiuikK vel contra ex sinubus angulos per regulam invenire ad 
lu.uuviaiw^ exacUiudinem non possent, per Tabulas id praestitere. Itaque 
M v^üisN IwJic o\ Asironomica observatione calculos trigonometricos ducere 
Vi ;ki ticc libt^o» in promtu haberet, cogeretur integram propemodum Tabu- 
Uuu vluuuu coadere unius exeropli causa, nisi regula qualis mea est utatur. 
tu t'^)vSÜHv^ quoque demonstrationes aliquot habeo magni usus circa motum. 
VivhauoJoa aequiponderantium scientiam constituit. Galilaeus longius pro- 
r;iccu\MH acHH^Ierationes sub regulam vocavit et pendulorum proprietates mira- 
Uli»4i di>U>\it. Sed de vi elasticn quam vocant corporum post flexionem se 
i\s\ii^uonÜum ac de corporum inter se concurrentium ac repercussorum legi- 
buM nunc primum certa Elementa me demonstrata habere arbitor Archimedeo 
l^^nt) rigore. Unde constabit non Cartesium tantum, sed et alios summos 
viiHin nondum ad intimam hujus argumenti notitiam pervenisse nee proinde 
liMotanus Scientiae mechanicae Elementa absoluta haben. Inveni et Machinam 
oiijua modulum habeo ac Ser"^ Principi meo usum ejus actu ipso monstravi, 
quo multiplicatio ac divisio fieri potest solo rotae cujusdam circumactu, nulle 
prorsus animi labore, idque aequali in maximis ac minimis numeris facilitate, 
modo pro magnis numeris magna satis machina sit, quanquam et pro maxi- 
mis portatilis esse possit. Nihil hoc* inventum cum baculis Neperianis com- 
mune habet, quorum etiam utilitatem exiguam esse constat. Meum vero 
instrumentum Ghristianus Hugenius aliique primarii Mathematici, quibus ejus 
Npecimina ostendi, inter utilissima inventa collocant quibus seculum nostrum 
Mathematicas disciplinas auxit. Haec ideo adducere volui, ne me paradoxis 
et ab usu remotis speculationibus delectari putes, cum ego contra omnia ad 
usum aliquem referre sim solitus. Caeterum his ego studiis in Gallia maxime 
dclectabar, ubi illis honor et plausus, nunc vero satis a me actum putabo, 
si olim inventa elaborare horis successivis et Serenissimi Principis parata 
utilibus studiis munificentia exequi, ut spero licebit. 

Caeterum nunc inter Consiliarios quos vocant auHcos allecto alia fateor 
agenda imponi et ex actorum judicialium lectione dicendam de litibus sen- 
tentiam esse, nonnunquam et pertinenUa ad Rempublicam jussu Principis 
esse tractand«-): noUiit tamen optimus Princeps pro sua in me benignilate 
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l.«mpus omne meum impendi negoliis forensibus, ilaque liberum mihi fecit 

»bcssc a convenlu, quoties id alionim laborum causa neoessarium videbilur. 

Et cerie cum subinde aliqua privatim a me. Princeps posiulet, et Bibliolhecae 

:]|Uoque habenda sit ratio, et passim colendum atque retinendum sit cum 

simditis commercium, facile apparuit paulo liberalius mecum agi debere. 

Sane noliem ego ad saxum hoc forense unice volvendum damnari Sisyphio 

i~iiu , nee si maximae opes summique honores promitterentur. Quare non 

orai cur mirareris me de ratione demonstrandi aliquid Tibi reposuisse, prae- 

seriim cum meditationes illae quas tunc in chartam conjeci tibi scribens, 

■lon mihi novae essent,'sed dudum familiäres, qualium descriptio mihi nullo 

■abore constare solet. Putavi etiam, atque etiamnum puto, Te dod plebejo more 

^oiiero pretia rebus nee tanti acstimare cogitationes, quanli eas forte Bibliopola 

^roeret, sed quanti sint ad augendam scientiam excoiendaque ingenia momenti* 

iBIihi autem eorum omnium quae novi neque utilius quicquam occurrit neque 

^miniversalius, quam quae de vera inveniendi et demonstrandi ratione ad Te, bre- 

^iler licet, perscripsi. Usum vero exemplis ostendere, paucis non licet, suffe- 

<3erit illins me mihi conscium esse idemque sensuros qui egregiorum inventorum 

(quae scilicet casui non debentur) origines intellexerint. Mihi enim in more fuit 

positum inde a pucro, quoties in pulchrum aliquod inventum inciderem, non 

conquiescere usu ejus atque demonstratione licet intellectis, nisi et originem 

invenU, id est analysin sive modum quo yel invenerit autor vel ratiocinandi 

artem secutus invenire potuerit, eruissem. Quod cum crebro facerem, ali- 

quam mihi videor non tantum inveniendi sed et inveniendi artem ad regulas 

vocandi facilitatem consecutus. Quae autem ego feliciter expertus sum, non 

mihi tantum sed et aliis inventoribus tantopere profuisse (quanquam ipsi in- 

ventores non semper inveniendi processum animadvertere aut distiucte ex- 

ponere possint], ea Tibi vaga et paradoxa et parum utilia ideo videri 

cxistimo, quia etsi ingenium tuum sit majus quam ut eruditionis Academicae 

vulgaris cancellis includi possit, scis tamen consuetudinem vulgi, et quae 

quotidie audimus ac videmus velut contagio quodam animum inficere; in 

Academiis autem vulgo si historiarum Studium demas, fere intra praecepta 

generalia atque ab usu remota in plerisque scientüs consisti ac proinde quae 

utilia atque inutilia sunt non semper illic recte judicari: denique nonnuUa 

quae vestris hominibus paradoxa videntur, eorum contraria maximi nominis 

«ipud exteros inprimis viris hodie paradoxa visum iri. Sed haec de philo- 

sophia qualis in Academiis passim docetur, accipi a Te velim, alias enim 
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quas vocant faoultales ioDge reciius in Academiis traciari solere noo igDoro 
Sed et ipsam phitosophiam peripatoticaiu ab Helmstadiensibus lange accurir 
tius quam alibi fieri solet, explicari non mficior. Quo magis doleo subinde 
aubacii judidi viros et meliorum capaces paraphraslaa esse malle Veterumi 
quam scientiae quemque suae locupletalores*). 



Xn ®teQe bed (»orl^ge^enben ®äfxt\btn^ fd^eint Seibni} Ica folgeiibe mau* 
batitte abgefd^tcKt }u ffaim. 

Certum est quas ad me misisti literas filaluzio redditas esse: i(a ermiiD^ 
scripsit mihi amicus Lutetiae Parisionim degens, cei eas commeodaver^ k:*** 
Ab eo tempore responsura expectavi, quod Tibi mitterem, sed hacteaes 
frustra. itaque hoc saltem Tibi indicare volui, ne de mea diligeniia aut m 
serviendi promtitudine dubites, quanquam' response acoepto maiuissem X*:^^^ 
ejus fidem facere. 

Justellum occupari in Critica Diplomatum arte constituenda fortasse w^^^^^ 
ignoras. Aliud opus diu agitat: De« oommodit^s de la vie, srve de va^ ' ^^ 
inventis, artiflciis^ observationibus, compendiis, quibus vita facilior et 
dior reddi potest sumtu mediocri. Praeclarus est labor iste et utilitalis 
Ussime patentis, sed vollem ei otium suppeteret ad pertexendam haue tela» 
Quae Tibi in hoc genere observata et cogitata audire profecto peroptem, 
enim et a Te referri omnia ad usum. 

Huetii opus de veritate religionis Christianae, quod Deraonstration^^^^*"^ 
Evangelicam inscripsit Eusebii exemplo, tandem prodiit. Decem propo»^^^^'~ 
tionibus distinguitur, quibus probandis caetera impenduntur. llUtur ar"^ ^^~ 
mento a prophetiis, ostenditque iibros prophetarum et omnino Antiqui fc 
deris omnes esse genuines; inde monstrat quae a prophetis praedicta si 
in Christo impleta esse. Vidi olim Manuscriptum. apud Autorem, ei mu^ 
passim profundae eruditionis specimina observavi. Tantum visus mihi ju: 
indulgcntior in sapientia Ethnicorum ab Hebraeis arcessenda. Exempli 
aliquod operis quamprimum expecto. Praefixit digressionem in qua osten< 
non minorem in moralibus certitudinem haben posse, quam in 
in quo ipsi assentier circa propositiones a materia abstractas. Sed et si 
concretis sermo sit (quemadmodum illi est)^ ut si quaeratur an Roma supei 





*j $icr bricht ta« ^d^reiben ah. 
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an Julius Caesar olim fuerii, non nego summam certliudineni iiaberi posse, 
Bi certwei esse dtetmus, de quo nemo sanus et rei gnarus serio (id est cum 
assensu qui aUquam ad agenduin relationem habeai) dubitat. ßed si certum 
ülud dieimus, euj«s contrarium contradictioiiem inyolvere constat, id qued 
semper apparere potesi in geometria, utique tauta oeriiludo rebus moralibus 
csoncrelts tribui non polest. Semper enim fatendum est, per absolutam Dei 
^MieDtiam effici potuisse, ut emnia eodem ut nunc modo apparerent, etsi 
^ia essent quam apparent. Sed hoc serio metuere inane est, tametsi 
dliscrimen lioc observare magni sit momenti ad meutern a sensibus abdu- 
^^ndam, quare et a Piatone magno studio ineuloatum est. Demonslrationes 
^utem Geometricae noa minus manifestae essent somnianti quam vigilanti, 
si contingeret somniantem in eas incidere; itaque non pendent a sensuum 
fide, sed ab ideis sive definitionibus , quae nihil aliud sunt quam idearum 
«xpressiones. Manifestum enim est in illis scientiis quas purae matheseos 
esse dicunt, omnia pendere a definitionibus, axiomatis et postulatis. Axio- 
mata autem et postulata rursus pendent ex definitionibus, id est patent ter- 
minis tantum intellectis, quod mecum passim agnoscunt philosophi. Itaque 
miror tibi visum esse paradoxum quod olim hac de re tibi scripseram, cum 
homini analyseos atque artis inveniendi perito nihil sit manifestius. Nihil 
enim aliud est analysis quam substituere simplicia in locum compositorum, 
sive prindpia in locum derivatorum, id est theoremata resolvere in defini- 
tiones et axiomata, etsi opus esset, axiomata ipsa denique in definitiones. 
Sed hoc labore (ipsa axiomata demonstrandi) merito supersedent Geometrae, 
quanquam Axiomata quaedam Euclidea ApoUonium demonstrare aggressum 
referat Proclus. Itaque quisquis haec attente considerat, dubitare non po- 
lest demonstrationem adeoque synthesin et anälysin, si non expresse, certe 
implicite nihil aliud esse quam catenam definitionum. Quod et in calculo 
analytico ad oculum patet: unde etiam intelligi potest, qui fiat ut analysis 
non faliat, tametsi alioqui ex falso verum sequi possit, nimirum quia semper 
adhibentur propositiones reciprocaein hac analysi. Quod tantum abest, ut 
meum sit commentum, quemadmodum suspicaris, ut Yeteribus etiam sit 
agnitum , quanquam fortasse apud Aristotelem ejusque interpretes non extet, 
quibus de demonstrationibus scribere solenne est, sed demonstrare aliquid 
momenti cujusquam ramm et pene sine exemplo. Mihi vero, postquam hac 
methodo in scientiis figurarum et motuum non pauca inveni maximo sum- 
morum virorum plausu excepta, de veritate ejus ne dubitare quidem licet. 
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tametsi his qui animum ad alia omnia applicuere, minus probetur. Nolim 
vero tibi persuadeas, nimium me temporis tribuisse siudiis inutilibus: quin 
contra velim credas accuratam horum notitiam et mihi plurimum profuisse, 
et multo majoris esse ad Rempublicam momenti, quam monita quaedam 
sterilia et generalia quibus passiro libri implentur, imo et quam antiquitatis 
longe remotae notitiam, quam ego quidem aestirao et utilem esse scio, at 
viri etiam prudentes et in negotiis versati, sed alia omnia potius cogitanies 
non mnjoris faciunt quam concbylia quae in litore a curiosis leguntur. Atque 
utinam eruditi omnia tuo exemplo referrent ad usum, nam quin tu eruditione 
et literis praeQlarissime usus sis, dubitari non potest. Vale faveque etc. 
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e^r balb nai) ßeibnijcnS 5lnfunft in ^annoDer tDurbe ©erl^arb 
9»oIanu8, Slbt ju ßoccum, frül^cr ^rofeffor bcr Sll^eologie unb SÄatl^e* 
tnatif an bcr Uniuerfität §ic(niftcbt, uom §crjoc| Sol^ann ^icbrid^ ^nm 
^räfibenten beS ©onfiftorinmS in §annoDcr ernannt. 6r wax mit 
bcm ^rofeffor ber SÄat^cmatif in 9lintc(n, Slrnolb ®(f^arb, einem 
eifrigen ©artefianer, befrennbet; biefer erhielt bnrc^ i^n ^nnbe, i>a^ 
in §annoDer ein 9Äann tt)o^ne, ber ben ßartefmS in ber SÄat^ematif 
unb ^l^ilofopl^ie überträfe, ©o ^örte ®cf l^arb jum erften 9ÄaI ßeib- 
itijenS Flamen. 

öegierig ben fo Diel gerühmten ©ele^rten perfönlid^ fennen jn 
lernen, fam ©dl^arb nad^ §annoDer. ßeibnij ^atte in ©egenmart beS 
SruberS \)on 9Rolanu8 mel^rere Unterrebnngen mit i^m, über beren 
Sn^alt ein genauer 33eric^t uon i^m felbft aufgeseid^net üorliegt. ®8 
mirb barin erjal^lt, ba^ baS ©efprad^ fe^r balb auf bie ÜÄetapl^rifif 
be8 ©arteftuS fam, gegen bie ßeibnij mand^e 3lu8ftellungen ju machen 
^alte, namentlich über ben S3emei8 Dom 5)afein ©otteS. 

•Diefe 5)i8cuffion ^atte ben Dorliegenben S3rieftt)ec^fel jur ^olge, 
ber ßeibnij SSeranlaffung gab, ben ©artefianifc^en S3emei8 über ba8 
^afein @otte8 grünblid^ ju prüfen. 6r fanb, baf ©artefmS btn 
ftrengen S3eiDei8 für ba^ -Dafein ©otteS jtDar begonnen, aber nid^t ju 
6nbe gefül^rt ^atte, benn er jeigte nur, baf ©ott ejiftirt, fatl8 bie 
SWöglid^feit ber ®jiftenj angenommen rnirb, rnaä bereite lange Dorl^er 
Don ben ©d^olaftifem geleiftet tt)orben mar. 

Sluf SSermenbung Don 9Rolanu8 unb ßeibnij erhielt ®cfl^arb 1678 
bie ^farrfteHe ju Seinfen in ber ^ä\)t Don §annoDer. ®aburd^ fam^ 
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er ^öd^ft lüa^rfd^cinlici^ — S3cftimmtc8 barübcr liegt nic^t uor — in 
Öftcrc pcrföulic^c ^crü^nincj mit bcibcn. Um ©cf^arb'g ©tärtc in bcr 
Matficmatif unb bic uon i^m uicl gcjjvicfcne Sartcfianifd^c 9Äet^obc 
auf bic ^vobc ju ftcHeu, uerabrcbeten bcibc, fid^ mit i^m einen ©c^erj 
ju erlauben: fie legten i^m ein Problem anä ber unbeftimmten 5lna= 
(t;fi8 jur ßöfung uor, \>a^ ein ©beimann bei |)ofe gefteüt ^atte, ha^ 
in 9ßa^r()eit aber uon ßeibnis ^errü^rte. ®ie ®i8cuffion über bie Wog- 
tid)feit bcr aHgemeinen Ööfung biefeS ^roblcmS bifbet ben Sn^alt ber 
(Eorrefponbenj im Sabve 1679. 



®ie ßorrefponbenj jiuifc^en fieibnij, ©cf^arb nnb SÄotaniiS finbet 
fid^ juerft gebrudft in ber ju Stiimberc) 1761 erfc^ienenen Sylloge 
nova epistolarum. S)er ungenannte Herausgeber erhielt tt>a^f(^itilic^ 
bie ^bfc^riften a\i^ ber Bibliot^ef ju §annoucr, mo bamafe mit beu 
Öeibnijifci^en papieren auf eine ^öc^ft geiuiffenlofe SSeife umgcgdugeu 
tpurbc; fo lä^ eS fid^ uießeic^t erfldren, ha^ ber fran^öfvfc^ ©rief 
unter 9t. 16 al8 \>on ^ä\)ax\> an ßeibnij gerichtet aufgeführt tt>itb> 
tDä^renb \)ai ^x^r^anbent Wanufcri{)t beutfc^ ifk u«b offenbat bad 
Sruc^fturf eines 3^:iefeS entölt, ben geibnij an bm ^ei^rrn oo» 
$fc^irnl;au8 fc^rieb. 5)ie ^iefe 91. 8 unb 91 11, bic nuu bic pet* 
föulic^en SSer^ältuiffc ©rf^arb'S betreffen, finb \^x meggefeffeii. 

Sämmtlic^e l^ec abgebrudte Briefe fmb^ mit ben uiwr^anbeiien 
Originalen uon neuem uerglic^n morben. 



I. 
^.(tf^üth an äfteldttud. 

Quod tarn doctumr tamque amicum (ita enim scribis) mihi adversarium 
«xcilare vohiisti, ^atias eo nomine et ago et habeo Tibi mgenies. Ego non 
puiaveram e^e in vicinia Virum Malhematum tarn peritum, atque hunc esse 
Video. Ideoqoe in magna felicttalis meae parte pulabo, si Viri t»m Ei'uditi 
amicitiam mihi conciliaveris. Inter alia, quae de rebus Mattieniaticis prae- 
clare disseril, illud egregium esi, quod meihodum invenisse se scribit, cujus 
ope valor radieia incognitae eujusque aequaiionis in quocunque gradu 
analylice exprkni possii. Quod invientum vel sohim Auctoris memoriam aeter- 
nüati oonsecrabit. Geterum de rebus Matbematicis fiacile inter nos conven- 
turum esse video. Neque enim Gartesius omnia, quae potuit, tradere voluil, 
neque si voluisset, ita tarnen tradidisset, ut nihil amplius inveniendum 
restaret. Illud tarnen assentiri Viro Glarissimo nondum possum, q^aod aut 
methodam, qua usus fuit Gartesius, imperfectam, aut Archimedem Gartesto 
praeponendufD existimat. Voluit enim Gartesius tpethodi suae praestanliam 
unioo tantum exemplo declarare, ideoque famosum illud proMenia, quod 
Geometria sua üb. I. Pappi verbis proponit, eujusque solutionem magno 
studio Veieres frustra quaesi voran t, expediendum sibi snmit. Quod quidem 
admirabili prorsus via modoque perfecit. Quodsi Hie in alia quadam Ma- 
theseos parte, et ea quidem, quam Archimedes excoluit, ingenii sui spe- 
cimen aliquod edere voluisset, non dubito quin id aeque egregie fecisset in 
ArdNmedea, atque in Apolloniana Mathesi. Ad ea quae de reHquis Philo- 
sophiae partibus disserit Vir Clarissimus, multa monenda essent. Sed de 
bis propediem, spero, colloquemur. Etenim, si Deus volet^ futuro die Lunae 
ad vos excurrere constitui. Interim vale, Reverendissime Domine, et, si 
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gravc non est, Virum Amplissimum quam amicissime meo nomine salula^ 
f.iveque etc. 

Rinleiii d. 29. Martii 4677. 



II. 

Colloquium cum Dno. Eccardo Professore Bintelensi 
Cartesiano, praesente Dni. Abbatis Molani fratre. 

Hanoverae 5 April. 4 677. 

Mane sermo primum fuit de Hobbio, quem dicebam de re morab' saiis 
eleganter scripsisse; pessime de Geometria, quanquam ipse dixerit cuidam 
amico meo, omnium scriptorum suorum optima esse geometriea, lanlum scilicet 
opinio hominis privata de sc ipso ab aliorum judicio distare potest. Inde 
ad Gartesium delatus est sermo; cumque quaereret a me Molani frater, 
quibusnam in rebus optime GaHesium scripsisse putarem, respondi : in phy- 
sicis. nie: Gartesio ipsi videri potissima suorum scriptorum esse Metaphysica. 
- Ego: vereri me , ne idem Gartesio hac in re acciderit, quod supra Hobbio 
accidisse dixeram. Gum quaereretur, quid contra Gartesiana Meta- 
physica baberem y dixi , mihi cum alia , tum ejus demonstraiionem 
existentiae Dei non satisfacere. Hujus defensionem Dn. Eccardus in 
se recepit, rogavitque, ut dicerem , quid in ea desiderarem. Addidit, Gar- 
tesium cum multis egregiis viris hac de re per literas contulisse, neque ab 
ullo eorum fuisse convictum. Ego : non videri mihi semper satis fecisse. 
nie: quanam in re? Ego: ut hoc pateat, resumendum esse Gartesii argu- 
mentum, quod huc redeat: Deus est Ens perfectissimum ; de Entis per- 
fectissimi conceptu est existentia (quippe quae est ex perfectionuar numero) . 
Ergo Deus existit. Mihi vero videri hoc argumentum reddi posse compen- 
diosius, sublata perfectionum mentione, si scilicet sie argumenterour. Ens, 
de cujus essentia est existentia, necessario existit. Deus est Ens, de cujus 
essentia est existentia. Ergo Deus necessario existit. Ille: probandam esse 
minorem , quod scilicet de essentia Dei sit existentia ; eam vero ex eo pro- 
bari, quod sit Ens perfectissimum. Ego : minorem non opus habere proba- 
tione, posito quod haec sit Dei definitio : esse Ens a se, seu quod existentiam 
suam a se ipso, nempe a sua essentia, habeat. Definitiones enim probari, 
non est necesse, praeterquäm quod haec definitio etiam aliis, ut Thomae et 
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Scbolaslicis probaiur. llle: sed quid respondeiur ad argumentum? Ego: 
vespondeo, dubiiari posse, au Ens, de cujus essen tia siiexisteniia, non im- 
plicet contradictionem : fateri enim me, si semel concedaiur. tale Ens esse 
|)ossibile, seu esse talero coneeptum vel ideam, sequi quod existat. Molani 
fraier dixit, videri sibi probari idem per idem. Nam si semel admittitur 
Ens, quod necessario existere debet, utique jam admittitur ipsum existere. 
£ccardus : argumentum hoc esse probum : nam attributum aliquod competere 
<ailicui subjecto, v. gr. triangulo, demonstrandum est ex ejus deßnitione. 
<)uodsi ergo de aliquo existentia ex ejus de6nitione ostendi possit, ei utique 
eoropetet existentia. Ens autem cujus essentia involvit existentiam, tale 
vtique est, ex Hypothesi, itaque tale Ens existit. Ego : superest ergo tantum, 
^t ostendamus talem coneeptum possibilem esse, sive non implicare contra- 
dictionem. llle: ideam Entis perfectissimi , vel etiam Entis cujus essentia 
involvit existentiam, dari, ex eo patet, quia intelligitur, neque enim quis- 
quam posset de Ente perfectissimo cogitare, nisi ejus coneeptum vel ideam 
haberet. Ego : non omnia, de quibus cogitamus, esse possibilia, ut de Motu 
celerrimo cogitamus, cujus nulla datur idea, quia impossibilis est, ut facile 
demonstrari potest. llle: posse demonstrari, quod motus celerrimus sit impossi- 
bilis, non vero posse demonstrari idem de Ente perfectissimo, vel de Ente 
a se. Ego: posito quod id a nobis non demonstretur , a Cartesianis tamen 
demonstrari debere , quod tale Ens concipi possit. llle : durum esse postu- 
latum ; non debere probari talem possibilitatem, quemadmodum nemo probat, 
dari triangulum cet. Ego: imo demonstrari talium rerum possibilitatem, 
quoties ostenditur modus eas generandi vel producendi. llle : talia possibilia 
esse, etiam antea sciri posse, etiam anlequam modus ea generandi ostenda- 
tur. Ego: de eo saepe posse dubitari; exempH causa, si quis coneeptum 
habeat de Linea quae sui ipsius evolutione describitur (qualem Cycloidem 
esse probavit Hugenius), cum dubitare posse^ utrum talis linea sit possibilis. 
nie: aliud esse de rebus simplicioribus , quales esse possibiles intelliguntur. 
Ego : probabilem esse eorum possibilitatem, sed non certam, donec probetur. 
Praesumi scilicet, donec probetur contrarium. Sed hunc probandi modum 
in foro, non vero in philosophia admitti. llle: admitti etiam in philosophia, neque 
enim quemlibet ad quidvis probandum teneri. Ego : si de praxi agatur, fnteri 
roe, quod praesumatur Entis necessarii vel Entis perfectissimi possibilitas. 
Sed quando de demonstratione agitur, tunc opus est, eum qui perfectam cer- 
titudinem sive demonstrationem quaerit, omnes praepositiones, quas supponit, 
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probare, interea supervenientibus aliis et inier eos Abbate Molano solul^ 
est disputaiio. Cumque Abbas Molanus quaererei, quonam loco eseemus, dix^mV 
Eccardus, se hie dicere, quod -olim Felix Paulo: nos te ponx> aadiemus. 

Horis pomeridianis rursus ooovenimus. Cumque diu de rebus almis 
essemus coHocuti, tandem Molani frater rursus quaesiionem circa demonsi»«*^- 
Uonem Cartesianam exisientiae Dei movit. Repeiita fuere nonnulla eortm vzn, 
quae antea dixeramus. Dixi ego, in hac divinae exist^tiae demonslrali<:> ^e 
duo esse eonsideranda : primum, an Ens perfectissimum non implicet 
tradiclionem? alterum, posito quod Ens perfectissimurn non implicet conC^ 
dictionem, utrum existentia sit ex numero perfectionum. Videri enim 
£ectiones esse quasdam qualitates, qualis non est existenlia. Itaque petere 
ut declaretur, quidnam veniat nomine perfectionis. llle : hoc non posse 
definiri, quemadmodum multa alia quae cuilibet sunt nota. Quemlibet tacx» 
ooncessurum, quod existere sit quaedam perfectio, et quod peiiectiora siiit e:s«ci- 
stentia, quam non existentia. Ego : id non esse definitionem, sed exempitJ^ni 
perfectionis. ille : perfectionem esse omne attributuro seu omnem realitate^m. 
Ego: ergo etiam dolorem esse perfectionem? llie: dolorem, non esse qu»-<l- 
dam positivum, sed privationem tranquiliitatis, quemadmodum tenebrae lu<^^s. 
Ego: videri mihi dolorem non magis dici posse privationem voluptatis, qu^^n 
voluptatem privationem doloris. Sed tam voluptatem quam dolorem e^^-^® 
positivum quiddam. Et longe aliter se habere dolorem ad voluptatem, qu^*-™ 
tenebras ad luoero. Nam tenebras non posse intendi et remitti, excli*-^^ 
semel luce, neque tenebras alias aliis esse majores, ubi omnis lux al>^*^' 
Sed dolorem non existere, sublala tantum voluptate, et unum dolorem 3^^^^ 
esse fortiorem: itaque sequi, ut Ens perfectissimum habeat et dolores. |1^^' 
posse dici, dolores esse perfectiones materialiter, quatenus continent aliq^^^ 
positivum, et eatenus posse esse in Deo. Ego: nullam videre ratiod^^^'^ 
divcrsilatis, cur voluptates potius quam dolores formaliter in Deo 
dicamus. Fraler Molani: si permissum esset uti definitione morali perfeotri 
nis, uempe quod perfectio sit congruentia cum ratione, tum facile excl^ 
dolorem. Agnovil tamen, hie agi de definitione Melaphysica, ex qua seq 
tur, existentiam esse perfectionem. Hie ergo haesimus, neque satis expli 
tum fuit, cur dolor non aeque sit perfectio ac voluptas seu satisfactio ani 
Inde pauUotim in alia sumus delapsi. Frater Molani dixcrat: Ens perl 
tissimum idem esse, quam quod est infinitae perfectionis. Ego: dubit^^^ 
an in6nitum tale non implicet contradictionem. Eccardus: infinitum eSi 
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prius GDito: finituni enim ab inßnito quodammodo ahscindf, alque ncgalionem 

ullerioris Processus sigtiiflcare. Ideo infiniium non esse negalionem termini, 

sed contra fioilum sive terminalum esse negalionem processus ultenoris; 

quod si ergo infinitutn jmplicet, sequi, etiam finitum iitiplicare. Non erat 

quidem talis ejus ratiocinatio , sed ita eam absolvo. Ego: distinguore me 

intet heterogenea el homogenea. Ib heterogeneis iex. gr. numeris finilum 

Don esse negalionem infinili. Nam numerus aliquis 6nilus consliluitur, non 

abscindendo eum a lolo aggregalo infinitarum unitalum, sed formando eum 

et aggregalo unilalum ßnilarum. Secus est in spatio seu extensione, nam 

spalium iotum est unum homogeneum, el demonslrari polest, ipsum non 

fitliri, quia, cum per omnia sibi similes sinl ejus partes, impossibiie est, 

inveniri ralionem, cur alicubi ßnialur. Idem est de Motu celerrimo. £ltsi 

enim mottts sinl inier se hotnogehei, tamen non constituunl unum tolum. 

Idem ergo est de Ente perfeclissimo; nam plures perfectiones non sunt 

homogeneae, nam plures perfectiones non constituunl itnum quoddam, etsi 

in communi perfectionis nomine convenianl. Ille: imo homogeneas esse in 

perfeclione. Ego: ita el numeros in quantilate el motu. Reliqua de bis 

ullro cilroque dicla nihil fere notari dignum continebanl, el cum nondum 

appareret, demonstralionem Carlesianam salis clare et irrcfragabiliter mihi 

proponi posse, ad alia paulalim dilapsi sumus. 
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Postqnam in coenobium Locccnsc veni , otium nactus ad hanc rem 
necessarium, recollegi ea, quae inier nos de cxistentia Dei disputata fuerunl. 
Demonstratio Garlesii haec est: 

Quod in idea alicujus fei clare et distincle continetur, id de illa re 
vere affirmatur. 

At in idea Dei actualis et necessaria cxistentia clare et distincle continetur. 

Ergo actualis et necessaria cxistentia de Deo vere affirmatur. 

Goncessa majore negabat T. C. minorem, quae ita probalur: 

In qua idea conlinentur omncs perfectiones, in illa etiam continetur 
actualis et necessaria cxistentia. 

At in idea Dei conlinentur omnes perfectiones. Elrgo etc. 
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Pulabat T. G. dubiam esse et majorem ei minorem hujus prosyllogismi. 
Nee enim existentiam esse perfectionem , quod in majori supponitur: ei, 
quanium ad minorem, iliud probandum esse, ideam eniis summe perfecU 
vel babeniis omnes perfeeiiones non involvere coniradictionem : anie omnia 
autem definiendum esse, quid inieliigaiur nomine perfectionis. 

Perfecii vocabulum me non aliier accipere dicebam, ac omnes in Uni- 
versum Pbilosophi, qui perfecium ab enie non disiinguuni, nisi sola raiione. 
Ens enim ei posiiivum opponiiur non enii. Ei quoniam ens verum ei realem 
concepium involvii, quem non ens non habei, praestaique aliquid esse, quam 
nihil esse, ideo omne ens diciiur perfecium. In quo omnes conveniunt. 

Regerebai T, C: ergo ei dolorem esse perfeciionem , quia esi aliquid 
reale ei posiiivum. 

Respondebam : in dolore duo inesse ; primo sensum ei cogiiaiioDem : 
quae si sola consideretur, non quaienus admixium habei aliquem defectum, 
uii esi ens aliquod posiiivum ei reale, iia eiiam esi perfeeiio. Melius enim 
esi ei perfeciius, sensum habere ei cogiiare, quam non habere sensum ei 
non cogiiare. Secundo defeeium aliquem ei negaiionem : dolor enim semper 
involvii negaiionem alicujus rei, quam si haberemus, melius nobis fuiurum 
essei, quam iunc esi, cum dolemus. Aique hac raiione dolor non esi ali- 
quod posiiivum, sed non ens ei negaiio, adeoque eiiam imperfeciio. Neque 
hac de re dubiiaiionem esse posse puiabam. Omnes quippe Philosophi iia 
rem explicani. Quaeriiur jam, an exisieniia sii perfeeiio. Quod sane omni 
dubio carere exisiimabam. Eienim si ens, posiiivum, reale, inier se non diflfe- 
runi^ quis negabii, exisiere e^se perfeciionem? Nam esse ens, esse reale, esse 
posiiivum, ei exisiere inier se non difieruni. liludque T. C. asseniiri plane non 
possum, quod dicii, videri esseniiam ei exisieniiam plane inier se 
differre, neque quicquam commune habere, velui poieniia ei 
acius, ideoquc dubiiari posse, an ipsa exisienii« velui quae- 
dam csseniiae poriio aui species concipi possii. Gontrarium 
docent omnes Philosophi, estque notissimum. Essentia ei exisieniia oon 
magis inier sc difieruni, quam exiensum ei divisibile, imo adhuc minus. 
Fluii enim divisibiliias ex exiensione, ui concepius posierior ex priori. Ai 
qui concipii esseniiam, eodem aciu non poiesi non concipere exisieniiam; 
ei conira. Sunl enim plane unum ei idem, esse ei exisiere. Videturque 
T. C. hoc inieiligere, esseniiam possibilem ab exisieniia aciuali differre, 
quod nemo negai. Ai inde non inferri poiesi, esseniiam ei exisieniiam rea- 
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liter distiDgui. Nam etiani essentia possibilis ab essentia actuali realiler 
diflert. inde tarnen dod sequitur, essentiaro ab existentia dififerre, non magis, 
quam homo idem a se ipso. Uno verbo : essenlia possibilis et existentia 
possibilis, essentia actualis et existentia actualis nullo modo inter se diffe- 
ruDt, non magis quam essentia possibilis ab essentia possibili, hoc est, a se 
ipsa, et essentia actualis ab essentia actuali, hoc est, a se ipsa. 

Quantum ad potentiam et actum, vide quaeso (quod tamen pace T. C. 
jixerim) quantum contraria sententia ad veritatem videatur esse propensior. 
Polentia enim et actus realiter inter se differunt, neque diel potest, potentiam, 
i^uae nondum existit, eandem esse cum actu suo, qui itidem nondum existit: 
Lit nee potentiam, quae jam existit, eandem esse cum actu suo, qui etiam 
existit.' At essentia, quae nondum est, ab existentia possibili, et existentia, 
quae actu est, ab existentia actuali non differt. Haec autem quamvis ita 
sint, non tamen existentia velut quaedam essentiae portio et species con- 
ripi debet. Kst enim essentia possibilis Ipsa existentia possibilis, non quae- 
dam ejus portio et species. Eadem Vatio est essentiae actualis, quae est 
ipsa existentia actualis, non portio ejus aut species. 

Confero me ad minorem. Requirebat T. C. secundo loco, ut ostenderem, 
ideam entis summe perft'cti non involvere contradictionem. Aequissimum est 
postulatum, ideoque morem geram. Non possunt contradictionem involvere 
nisi duo conceptus inter se conjuncti, quorum unus alterum tollit. Hoc enim 
est, contradictionem involvere, quando uno conceptu destruitur, quod altere 
ponilur. Gontradictio enim semper est inter duos conceptus diverses, seu 
qui ex natura rei conjungi non possunt. Ita contradictionem involvit idea 
quadrati trilateri: quae composita ex idea quadrati, et ex idea trianguli. 
Quando itaque ab una parte clare et dislincte percipio quadrilaterum, quäle 
etiam est quadratum, ab altera triangulum, manifeste intelligo, quadrilaterum 
non esse triiaterum, et contra ; adeoque quadratum trilaterum contradictionem 
involvere recte afßrmo. Videbimus jam, an talem contradictionem involval^ 
idea entis summe perfecti. Ens et perfectum a se invicem non differunt, ut 
supra ostensum est. Ideoque ens summe perfectum idem est quod est purum, 
seu quod nullo modo est non ens. Itaque ens non magis contradicit summe 
perfecto, quam ens enti. Ens enim summe perfectum vere et absolute est ens; 
ens autem imperfectum certo modo est non ens. Ex. gr. intelligamus, nos qui 
sumus res cogitantes, intelligere et volle, sed imperfecte. Multa enim plane 
non intelligimus, et pauca ea, quae intelligimus, ita perfecte tamen non intelli- 
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gimus, ac intelligi illa posseot. Quaienus quaedam inlelligimus aul int^lligere 
possunms, sumus cniia, quaienus autem millta aut non intelligimus, aut 
Don perfecle, eaienus parlicipamus de tion ente. Adeoquo res oogitans im- 
perfecta partim est ens, partim non ens, hoc est, participat ab ente, 
quaienus quaedam cogitat, aut cogitare saltem potest, et a non ente, qua- 
, tenus non omnia aut non perfecte cogitat. Itaque si qua contradictio hie 
metuenda esset, illa profecto esset in idea entis imperfecti, quae composita est 
ex idea entis et non entis, non autem in idea entis summe perfecti, quae 
est simplicissima, nihilque aliud continet, quam ens verum, purum, simplex 
et absolutum. Quis auiem unum et simplicissimum conceptum contradic- 
tionem involvere dicet? Itaque positive probo, conceptum entis ßumnie per- 
fecti non involvere contradictionem, quod difßcile esse pulabat T. G. 

Qui conceptus est simpHcissimus, seu nullo modo compositus, is non potest 
contradictionem involvere. Talis est conceptus entis summe perfecti. Brgo etc. 
Major est notissima. Contradictio enim est inter duos conceptus, quorum 
unus toHit, quod alter ponit. Et profecto is aliquid diceret, quod contra- 
dictionem involveret, qui contrarium asserere vetlet. Qui enim diceret, unum 
et simplioem conceptum contradictionem involvere, is duo diceret, primo con- 
ceptum illum esse unum et simplioem e% hypothesi, et non unum, sed com- 
positum, quia contradictionem involvit. 

Neque de minori dubium esse potest, si attendamus, in idea entis summe 
perfecti nihil aliud esse, quam solum ens. Quid enim est ens, nisi quod est 
positivum et reale? quid summe perfectum, nisi itidem, quod positivum et 
reale, hoc est, ita positivum et reale, ut non sit non positivum et non reale, 
seu cui nihil non positivum et non reale admixtum? Ens autem non opponitur 
enti, sed non enti. Adeoque cum idea entis imperfecti composita sit ex ente 
et non ente, hie aliqua est contradictio potius, quam in ente summe per- 
fecto, quod nihil aliud est, quam ens purum, simplex et absolutum. 

Venio ad demonstrationem Tuam, qua, posito ens necessarium non in- 
volvere contradictionem, Deum existere probare conaris. Quae profecto par- 
ticula est demonstrationis Gartesianae. Ita argumentaris : 

Dens est ens necessarium (ex definitione) . 

Ens necessarium est necessarium (est propositio identicaj. 

Omne necessarium existit (est axioma). 

Ergo Deus existit. 
Redigatur haec argumentatio in syllogismos: 



(Sd^rb an iti^nii. 219 

Ens necessarium existit. 
Deus est ens necessarium. 
£rgo Deus existii. 
ajor probatur: 

Omne necessarium cxisUt. 
Ens necessarium est necessarium. 
Ergo ens necessarium existit. 
Hoc prosyllogismo plane non est opus, quia major ejus et conclusio aut 
num et idem sunt, aut certe aeque notae. Cui enim non aeque notum esset, 
ns necessarium existere, quam necessarium existere. Unum enim est aliud, 
ntcrim duo syliogismi faciendi sunt, quia quatuor pronuntiatis includere 
oluisti, quod tribus potueras. 

Yeniamus itaque ad principalem syllogismum cujus major haec est: 

ZEns necessarium existit. Ens necessarium potest dupliciter intelligi : primo 

^|Uod necessario existit; deinde quod neoessariam existcntiam in conccptu suo 

involvit. Si priori modo acciperetur, totus iile Syllogismus inanem peti- 

tionem principii contineret boc modo: 

Ens quod necessario existit, existit. 
Deus est ens, quod necessario existit. 
Ergo Deus existit. 
Nam minor ipsa conclusio est, cujus probatio desideratur. Quodsi ens 
necessarium posteriori modo accipiatur (quemadmodum il|ud a G. T. accipi 
non dubito), argumentatio haec est: 

Ens iliud, quod in suo conceptu necessariam existentiam involvit, 
existit. 

Deus est ens, quod in suo conceptu necessariam existentiam involvit. 
Ergo Deus existit. ' 
Hoc est ipsissimum Cartesii argumentum. Sed et major et minor pro- 
bandae sunt. Quod a G. T. factum non est. Majorem, quam dicis esse 
axioma, nee est, probat Gartesius ex boc principio generali, quod omne 
iilud, quod in idea alicujus rei clare et distincte continetur, de illa re vere 
afßrmetur. Adeoque de ente, in cujus conteptu includitur necessaria exi- 
stentia, vere etiam affirmatur, quod existat. 

Minor probatur ex illo principio, quod existentia necessaria et actualis 
est perfectio, imo omnium perfectionum fundamentum. Nam si quis Deum 
esse dieat ens necessarium, seu ens, quod in conceptu suo necessariam exi- 
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slenliam iiivolvat, queniadmodum T. G. facit, ei, licel vemm dical, lamen 
si cum Atheo res esset, statim iliud objiceretur, peti illud, quod est in 
prineipio. Hoc enim est in quaestione, an in conceptu Dei necessaria exi- 
stentia involvatur? Quod utiquc tamquam obscurum'et dubium adhuc pro- 
bandum est. AHunde autem probari non potesi, nisi quod omnes Deum con- 
cipiunt ut ens perfectissimum. Existentia autem non sofum est perfectio, 
sed basis et fundamcntum omnis perfectionis, ita quidem ut negata exi- 
stentia, negetur etiam perfectio. Habcs, Vir Nobilissime, quae ingeniosis- 
simis objectionibus Tuis reponi posse putavi. Quae ideo quidem adduxi, ut 
occasionem Tibi praebeam, errantem me in viam revocandi, totamque hanc 
materiam uberius explicandi, quo nihil gratius acciderc potesU 
Scrib. in Coenobio Loccensi d. 9. April. 1677.^ 



IV. 

ßeibnij an (Srf^ttt^- 

Epistolam tuam legi lubentissimjß Tui pariter et argumenti causa, nam 
argumentum scio esse grave, te vero aptum ad accurate tractandum, quae 
suscepisti. 

Respondere volui mature, ut quam saepissime beneficio fruerer noiitiae 
tuae, quam Reverendo Abbati nostro debeo. Heri enim primum, id est 
tertia Pascbatos feria, literae tuae mihi redditae sunt. Duo moneo ante 
omnia: primum, non me negare nonnulla esse vera et demonstrabilia, quae 
tantum a Gartesio demonstrata fuisse negavi ; allerum, non me attuHsse novam 
demonstrationem in ea quam tibi misi scheda, sed voluisse purgare Gartesianam 
ab inutili et dubitationibus obnoxia perfectionis mentione. Nunc ad liieras 
tuas accedo, et illam cui inslitisti ratiocinandi formam persequar. Ita argu- 
mentabaris : 

Quod in idea Dei continetur, de Deo vere affirmari potest, 
"^(quia quidquid in alicujus idea continetur, de eo vere affirmari 
potest. ) 

Existentia actualis et necessaria continetur in idea Dei, 
Ergo essentia actuaiis et necessaria de Deo vere affirmari potest. 
Goncessa majore minor probatur hoc modo: 

In qua idea continentur omnes perfectiones, in ea continetur existentia, 
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* (quia existentia est perfeclio). 

in idea Dei continentur omoes perfectiones. 

Ergo in idea Dei continelur existentia. 
Majorem pa riter et minorem ex principiis Cartesianis demonstrari pete- 
bam. Major ostensa erit, quando ostensum erit, existenliam esse per- 
fectionem. Minor vero ostensa erit, quando ostensum erit, Ens eon- 
tinens omnes perfectiones non implicare contradictionem. Tale enim Ens 
nihil prohibebit appeUari Denm. 

Ad probandum, existentiam esse perfectionem, definiendum erat, quid 
Sit perfectio: quod, nisi fallor, ne nunc quidem praestitisti. Ais, perfectum 
ab Ente non differre, nisi ratione. Dicendum ergo erat, quanam ratione 
differret: nisi id velis ex tun ratiocinatione colligi hoc modo: 

Quod praestat, id est perfectius; 

Praestat autem esse, quam non esse, 

Ergo esse est perfectius. 
Sed veliem scire, quid hoc sil dicere: praestat. An melius sive gra- 
tius est? Sed tunc concedo, quod dixisti de' illis tanturo quorum exislen- 
tiam alia bona comitantur, quidam enim tot maus obruuntur, ut non esse 
maiint quam sie esse. Non ergo esse, sed bene esse, perfectio erit, hoc 
quidem sensu. Nisi illud tuum praestat aliter expiices. Cum in collo- 
quio videreris dicore, id esse perfectum, quod sit pure positivum, objeci 
exemplum doloris qui non magis est privatio voluptatis, quam voluptas do- 
loris. Respondes in tua epistola: dolor est perfectio, quatenus sensu m et 
cogitationem involvit, quia melius et perfectius est cogitare, quam non cogi- 
tare; sed est imperfectio, quatenus involvit negationem alicujus rei, quam 
si bal>eremus, melius nobis futurum esset, quam cum dolemus. Cur melius? 
nisi quia gratius. Oplimel Concedo ergo, hoc sensu dolorem non esse 
pertieetionem , sed non video, cur existentia sit perfectio. Unum tarnen 
videlur pro te responderi posse, nempe id censendum esse perfectius sive 
melius, quod per se et ceteris extra ipsum paribus melius ac perfectius est. 
Talis autem videtur utique existentia. Tametsi enim dubium sit, an non 
sit melius non existere, quam in summa infelicitate existere; fatendum est 
lamen, melius esse existere in statu indifferenti, felicitatis atque infelicitatis 
experte (siquidem in eo, qui optandi capax est, talis ßngi polest) quam 
non existere. Non tamen puto, lapidibus ex. gr. esse melius, quod existunt, 
sed nobis, ob eorum usum. Feles existere ipsis felibus apud Cartesianos 
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indiflerens esse debet^ nobis id esl melius, at muribus, si boni malique 
capaces finganlur, pejus. Cervos existere, id ipsis indifferens (apud vos), 
dominis melius, rusticis pejus, quam si non existerenl. Yidetur ergo exi- 
slenUa non esse per se melior non-existentia. Et iia concedam efxistentiam 
esse perfectioneno, sivo nulla aliariMn vilae circum&tantiarum raiione habila, 
melius esse existere quam non existere. Melvus autem interpretor, cum 
raiione optabilius. Nisi id aliler expHcare maus: quo casa mihi circum- 
spiciendum erit denuo, an iunc quoque concedendum sil, qmod nunc con- 
ceda: existenliam esse perfectiohem ; sed hoc sensu quem dixi ooncesso 
exifitenliam esse perfeclionem, ostendendum esl, Ens continens omnes per- 
feeliones (id est, hoc quiden sensu, Ens cum raiione oplabilissimuin) non 
implicare contradietionem. 

Aequissimum esse dicis postulaluixi meum oslendendi, Ens perfeciissimum 
non implicare contra dictionem, idque aggrederis hoc modo: 

Quidquid non est compositum ex ducdiius conceplibus -se tollentibus, 

non iroplicai contradictionem. 

Ens perfeciissimum iton est compositum ex duobus conceplibus se 

tollentibus. 

Ergo Ens perfeciissimum non implicat contradictionem. 
Concessa majore, probas minorem hoc modo: 

CoBcepUis Eatis non partieipaniis de non ente est sirapHciosimus 

seu^non compositufl. 

Conceptus Entis perfeclissimi est eonceptus Entis non participanlis 

de non enle. 

Ergo c^neeptus Entis perfeetissimi est simpKcissinios^ 
In hoc argumenlo dubitari polest de majore et minore, quod ne temere 
dixisse videar, ila explicabo animi senlentiam. Conceptus entis non parti- 
cipanlis de non ente duo involvit : unum : esse, aherum : nihil non 
esse, seu omnia esse. Quare non possum eoncedere, esse simplicissimum, 
compositum est enim ex his duobus, quae an sint compatibilia, magn» 
quaeslio est. loapossibile enim esse videlur, dari Ens quod sit' omnia. 
De lali enim Ente dici poteril, iUud esse Te; item, illud esse me: quod puto 
non admilles. 

Minorem quoque eoncedere non possum. Neque enim video, cur neeesse 
sit, Ens perfeciissimum non participare de non Ente, seu (ne in vocabuHs 
ludamus) nihil non esse, praeserlim si eam, quam ex tuis verbis collegisse 
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Visus sum, perfecUonis deßnitioneni sequamur, ut perfeciissimuiu sit opii- 
inuiiiy seu cum v<itione optabilissimuNä. 

Videor mibi Dullaip ex luis ralionihus sine reapaaso dlmisis^Q. Venio 
ad ea, quae meo argumento objicis. *Scripseram tibi, purgari posse argu^ 
nientum Carlesii a oi^ntione perfeclionis el posse reduoi ad argunientum illud 
quod exslat jam apud Scbo^liasticos, scilicel Ens, quod involvit exislentiam, 
sive Ervs necessarium existit (quia Ens involvens exisientiam sive 
Ens necessarium ulique necessarium est seu necessario existit: quod autem 
necessarium est seu necessario existit, id utique existit). 

Deus est Ens necessarium, seu Ens existentiam involvens. 

Ergo Deus existit. 
Majorem probavl in pareolbesi; Biinor probalur ex definitione Dei, suppo- 
nendo scilicet, concipi posse Ens necessarium, tunc enim nihil prohihebit, 
lale Ens appellari Deum. Respondes, hanc raiiocinatioaeni esse particulam 
raliocinalionis Carlesii. Concedo, nam boc ipsum dixeram, rationem Car- 
tesii abiata inutili perfectionis mentione veduci ad iratiocinationem Veterum. 
Propositio qua usus sum, Ens necessarium est necessarium, non est plane 
inuiiiis; quemadmodum ad probandum, quod in omni triangulo aequilalero 
Ires anguK sini aequales duobus rectis, necessario argumeniandum est hoc 
aul simili modo: Omne triangulum habet tres aiigulos aequales duobus 
rectis; Triangulum aequilaterum est triangulum; Ergo etc. Et taii ratio- 
cinandi modo constant omnes subsumtiones , tametsi fatear, posse omitti. 
Negas , propositionem : onme necessarium existit , esse axioma. Putabam 
esse, sed probari facile est. Nam per necessarium intelligo, quod neces- 
sario existit. Tale autem, ni fallor, existit. Res ergo huc redit: Ens 
necessariam habens oxistentiaD>, existit (est ideniicaj. Deus est tale 
Eüs (ex definitione Dei, modo supponatur, bunc conceptum non impli- 
ed re contradictionem. Hoc enim posito, utique Ens a se seu taie quod 
exisientiam suae essentiae necessitati debet, potest appellari Deus). Erga 
Devus existit. Tantum ergo probandum est, tale Ens a se non implicare: 
et augeri difficullalem probandi dixi ex eo, quod dubitare poterit aliquis, 
an ex, essentia possit sequi existentia, sive an possit concipi existentia (ac- 
tuaiem semper intelligo) velut portio aut species essentiae, sive ut qualitas 
essentialis, et an,* ut extensio est quaedam essentialis qualitas corporis, ita 
existentia possit intelligi essentialis qualitas alicujus Entis, nempe Dei. Et 
ratio dubitandi erat, quod essentia est possibilitas, existentia vero actus. 
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Fateor, banc rationem dubitandi noo esse firroissimaro. Concedo tarnen illud 
quoque, imperfecturo esse argumentum nostruro, antequam demonstretur, 
Ens conlinens existentiam vi suae essenliae, non implicare contradictionem. 
Quod etsi fieri posse putem, fecit tanten hactenus nemo. 

Habes, vir clarissime, quae hactenus in Gartesii tuoque argumento de- 
sideravi: quae si suppleveris, responso gratissimo plurimum me tibi oh- 
strinxeris. Vale faveque.*) 



V. 

ßrf^tttb ttn ßeibnij. 

Lileris Tuis responsum aliquod paravi, quod a reduce Reverendissimo 
A|)bate Loccensi, ad quem illud jani ante miseram, accipies. Prolixior for- 
tasse fui, quam sat erat: sed quoniam a primis principiis oronia arcessere, 
omnesque, quibus usus sum, lerminos deßnire volui, brevior esse non potui. 
Si ex principiis solo naturae lumine cognitis demonstrari potest existentia 
Bei, non puto alio modo illud fieri posso, quam quo id facere tentavi. Sed 
Tuam ea super re sententiam audire gestio. Vale etc. 

Rintel. d. 7. Jun. 4677. 



VI. 

(Stf^tttb an ßeibnij/*) 

Quam gratae mihi fuerint literae Tuae, vel inde cognoscere poteris, quod 
aliis quibusdam occupationibus in praesens districtus a Reverendiss. Äbbale 
Loccensi petii, daret mihi hanc veniam, ut una atque altera angaria nihil 
ad ipsum scribere liceret. Sed simulac Tuas legi, nullam moram inter- 
ponendam pulavi, quin e vestigio responsionem quandam molirer. Nulluni 
enim in omni philosophia argumentum gravius neque tractatu dignius est, 
quam cum de existentia summi Numinis quaeritur. Et cum 6rmiter mihi 

**) 2)ie bcigcfflBtcit ^lottn fMb ton Seibnt) am 9}anbe bed iD^anufcrt^U gejc^riebm. 
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persuasum haheam , illas rationes, quibus Gartesius Deum existere probavit, 
cuivis demonstralioni Mathemalicae aequiparandas ^j omnique excepiione ma- 
jores esse, nulla mihi opera gravis eril, qua et Cartesii sententiam, sicuhi 
obscurior videatur, explicare. et ad ea, quae in contrarium afferuntur, respon- 
dere possim. 

Epistola Tua tres habet partes. Prima in anteccssum quaedam monet, 
secunda continet responsionem ad ea, quae pro tuenda demonstratione Gar- 
tesiana adduxi, et tertia denique eorum, quae in argumento Tuo,-quod in 
locum Gartesianae demonstrationis substiluis, desideravi, ventilationero exhibet. 
De singulis agam. Incipiam autem a secundo. Nam quid de primo sen- 
tiendum sit, postea videbitur. 

Jn argumento Gartesiano dubia Tibi visa fuit et adhuc videtur et major 

el minor prosyllogismi. Majorem ostensam fore dicis, quando ostensum erit, 

existentiam esse perfectionem; minorem vero quando ostensum erit, 

.—»Ens continens omnes perfectiones non implicare eontra- 

dictionem. Tale enim ens nihil prohibebit appellari Deum. 

Putabam satis recte ulrumque me expedivisse. Sed quoniam res Tibi 
adhuc dubia videtur, operam dabo, ut meutern meam tam dilucide explieem, 
ut nihil hac in parte desiderari amplius possit. Quaeritur itaque primo: 
An et qua ratione existentia sit pcrfectio? Ais, ad probandum, 
existentiam esse perfectionem, de6niendum fuisse, quid sit perfectio, quod 
ne nunc quidem me praestitisse putas. 

At ego satis aperte mihi declarasse videor, quid nomine perfectionis in- 
teliigerem. Perfecti^) vocabulum me non aliter accipere dice- 
bam (haec verba mea sunt)' ac omnes in Universum Philosoph i, 
qui perfectum ab ente non distinguunt nisi sola ratione. Ens 
.^^eniro et positivum opponitur non enti. Et quoniam ens verum 
et realem conceptum invotvit, quem nonensnon habet, prae- 
slatque aliquid esse, quam nihil esse, ideo omne ens dicitur 
perfectum. In quo omnes conveniunt. 

Gumdico, perfectum ab ente non differre nisi sola ratione, 
-^icendum esse ais, quanam ratione difTerat. Et postquam responsionem col- 

\) Imo supplendum in ea est potissimum, quod eliam demonstrationi 
^cholasticorum simili deest demonstrandum, scilicet quod non implicet. 
S) Perfectio mihi est quantitas seu gradus realitatis. 

15 



226 (Sct^arb an 9cibni). 

ligis ex raliocin.iliono mea hoc modo: quod praestat, Id est per- 
feelius: praestn lautem esse, quam nonesse; ergo esse est 
porfectius: ilerum scire vis, quid hoc sit dicere praestat? An melius 
seu gralius est? Fingis sine dubio Te non inlelligere, quid nomine perfecti 
intelligam, ilem quid hoc sit dicere praestat, ut sensa mentis meae, quae 
forlasse non satis clare explicui (licet aliter mihi videbatur) manifestius 
pandam. Ideoque morem geram, lotamque rem, omnesque terminos, quihus 
utor, ila explicare conabor, ut ne dubitationi locus amplius relinquatur. 

Non possum ulla de re Judicium ferrc, nisi notionem ejus, quem eon- 
ceptum Philosophi vocant, habeam, neque cerlum Judicium, nisi conceptum 
darum et distinclum habeam. Quia quicquid distincte non percipitur, illucJ, 
licet menti noslrae observetur, tarnen, quid in re ipsa sit, non intelligitur. 
Simplices illas notiones rerum, quas in roente nostra habemus, existenliani 
quandam involvunt, si non actualem, saltem possibilem. Nullum enim aliud 
indicium haben, quod certus esse possim aliquid existere vel non existere,- 
existere posse vel non existere posse, nisi illud ex nolionibus rerum, quas 
habeo, colligam. Res enim ipsae non sunt in mea mente, sed illarum no- 
tiones. Ideoque cujus rei simplicem notionem habeo, illud aut existere aut 
sallem existere posse judico* Simplicem notionem voco, quae non est com- 
posila ox duabus vel pluribus notionibus sese mutuo tollentibus. Ergo quic- 
quid nullam habere potest notionem seu positivuro conceptum, illud etiam 
non existere 'posse judico. Item quicquid notionem seu conceptum contra- 
dictorium involvit, illud etiam existere nequit. 

Porro omne illud, quod existit aut existere potest, ens voco; quicquid 
autem neque existit, neque existere potest, non ens. Ens, reale«**), 
positivum seu ponere aliquid in re, et existere posse, unum 
idemque significant. Illud quod magis a non ente recedit, quam allerum,. 
dicitur plus realilatis continere, seu plus in re ponere, quam alterum. Itaque 
quicquid non solum existere potest , sed etiam actu existit *) , plus realit^lis 
habet eo, quod non existit, existere tamen potest. Illud enim plus a 
non ente recedit, quam hoc. Non ens enim duo involvit, unum, non existere; 
alterum, non etiam existere posse. Quod ergo tantuni existere potest, non 
aulem actu existit, illud ab una parte de non ente recedit, quatenus existere 

3) Realilas est praedicatum positivum. 

4) Existenlia est quaedam realitas. 



(gd^arb an SciBnlj. 227 

f>otest, ab altera p^rle de non ente participat, quatenus nimirum non exislit. 
Itn triangulum existens'^) plus realilatis habet, seu plus in re ponit, quam 
idem triangulum quod existere potest, non autein existit: quia illud in 
lalroque, nempe quod et existere potest et existit, a non ente reeedit; hoc 
^lutem ab una tantum parle reeedit, nennpe quatenus existere pptest, ab 
^iltera de non ente participat, scilicet quatenus non existit. Ita homo, qui 
c^xaclam Matheseos Cognitionen) actu habet, hac in parte plus realitatis habet, 
c|uam is, qui nihil rerum Mathennaticarum cognoscit, nosse tarnen potest, 

• 

^el eo etiam, qui pauciora, quam ipse, novit. Et sie de ceteris. Omnem 

fealitatem habere aliquid dicitur dupliciter: vel in certo genere 

rerum, vel simpticiter. IIa trinngulum hab(>ns omnes realitates, quae 

^x essentia Irionguli fluunl, uli sunt tres anguli duobus rectis nequales, duo 

latera reliquo majora, majus latus majori angulo subtensum, etc. omnes 

liabet realitates in certo genere rerum , id est, omnes realilnles, quae Irian- 

^ulo competunt, quatenus est triangulum. Eodem modo Mathematicus^) 

tiabens cognitionem onmium rerum Mathematic^rum, habet omnes realitates 

in certo genere rerum, id est omnes realitates quae Mathemalico competunt, 

<)uatenus est Mathematicus. Atque quod hoc modo omnes realitates habet, 

illud non statim omnes realitates habet simpliciter: potest epim de cetero 

osse maxime non reale, vel de non ente maxirae participare. Ha triangulo 

omnes realitates trianguli habenti innumerae aliae realitates desunt. Eodem 

modo et Mathematico omnes realitates quae in Mathematico qua tali in(el- 

ligi possunt^), habenti innumerae itidem aliae realitates deesse possunl, 

ita ut in ceteris rebus vel nihil vel parum cognoscat, et praeterea de plu- 

rimis aliis non realitatibus participet. Ens simpliciter habens omnes 

realitates illud erit, quicqurd simpliciter de non ente reeedit seu, quic- 

5) Existens plus habet realitatis, quam idem non existens. [Quaeritur, 
an plus sit realitatis in idea seu conceptu lapidis exi^tentis, quam in con- 
ceptu hominis non existentis.] 

6) Diflerunt exempla Mathematici et trianguli, quia nuUum dalur tri- 
angulum, cui non competant omnes illae realitates ; ideo non video, quomodo 
triangulum posset hoc sensu dici perfectum* vel imperfoctum. Secus est in 
Mathenfntico. 

7) Ita Deo etiam non competunt realitates seu perfectiones trianguli 
supi'adictae; ergo hoc sensu non haberet omnes realitates, seu non esset 
perfectissimus. 
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quid nullo modo de non ente participat. Quod quäle sit, et an contra- 
dictionem involvat, nunc investigamus. 

Perfeotum ab ente non distingu idixi, nisi sola ratione. Quod ita ex- 
plico. Quiequid aliquid in re ponit seu quicquid aut existit, aut existere potesi, 
ens dicitar. Idem etiam dicitur perfectum. Nam si quaeras, quid sit ens? 
respondeo, quod aliquid in re ponit: quid perfectum^)? itidem quicquid 
aliquid in re ponit. Distinctio autem rationis, quam hie esse dico, in eo 
posita est, quod, dum ens concipio, illud eoncipio aut concipere saltem 
possum, nulla habita ratione ejus oppositi, quod est non ens^]: intelligendo 
scilicet ens illud dici, quicquid aliquid in re ponit, seu quod est positivum 
et reale: seu quod existit aut existere saltem potest, nullo habito respectu 
ad non ens, seu ad id, quod neque existit neque existere potest. Quando 
autero idem ens eoncipio ul perfectum , eoncipio illud quodam modo cum 
respectu ad oppositum ejus, quod est non ens, comparando scilicet illud 
quod existit aut existere potest, cum eo quod neque existit neque existere 
potest, illudque huic praefero. Atque hac ratione omne ens dico perfectum; 
non ens vero non perfectum. Itaque nunc patere pulo, quo pacto ens et 
perfectum, cum re idem sint, cogitatione tamen distinguantur , et quaenam 
sit distinclio illa rationis, quam hie esse dixi. 

Bon um dicitur dupliciter, vel in se et sua natura, vel ratione alterius. 
Prior acceptio est hujus loci, posterior non item. Bonum in se et sua na- 
tura a perfeclo non differt, ne cogitatione quidem^^^). Ergo quae de perfecto 
dixi, eadem de bono dicta sunlo: intelligendo scilicet, quemadmodum omne 
ens est perfectum, et omne perfectum ens, ita etiam omne ens esse bonum, 
et omne bonum ens. Sed quemadmodum ens et perfectum cogitatione ali- 
quo modo dislinguuntur, qualenus scilicet ens comparando cum ejus opposito 
non ente, et intelligendo ens aliquid in re ponere, contraque non ens nihil 
in re ponere, hac ratione ens perfectum esse dico, non ens vero non per- 
fectum; Jta eodem prorsus modo ens bonum dico, non ens vero non bonum. 



8) Satius videtur dicere, perfectionem esse gradum realitaiis seu 
essentiae; uti inlensio est gradus qualitatis, etpotentia gradus actionis. 

9) Conciliari facile hoc potest cum mea explicatione , dum scilicet Ens 
vel res est absoluturo, perfecli notio est comparativa cum non ente, aut 
minori ente, quod non enti magis accedit. 

10] Bonum metaphysice sumtum, et perfectum, idem. 
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Melius et perfeclius idem hie est, quod plus realitatis habere; 
quod quid sit, jam explicatum est. Optimum et perfectissimum, 
quicquid omnes realitates habet, idque vel in certo genere rerum, vel sim- 
pliciter: quod itidem, quomodo se habeat, dictum jam est^^}. 

Bonum ratione alterius dicitur, quod alten est conveniens, aut 
saltem ita videtur. Tale est, quod est vel gratum, vel cum ratione optabile, 
vel utile, vel quocumque demum nlodo alterum alteri congruens aut com- 
modum dici aut fingi potest. Quae acceptio a priori illa toto coelo differt. 
atque huc plane non pertinet. Quis enim negaret, multa existere, quae aliis 
Don sunt convenientia , hoc est, neque grata neque cum ratione optabilia, 
qeque utilia etiam, vel alio modo commoda aut congruentia, quae tamen 
sunt Vera entia. Ergo cum omne ens bonum dicilur, sumitur vocabulum 
honi priori sensu. Nam in posteriori acceptione multa entia sunt non bona, 
quatenus scilicet alia aliis non sunt convenientia. 

Quaeritur jam, an existentia sit perfectio? Omnino. Primo exi- 
stentia possibilis est perfectio, quia ab ente possibili non differt^^). Deinde 
existentia actualis est perfectio, quia ab ente actuali eliam non differt. 
Denique existentia actualis perfectior est possibili, quia ens actuale perfectius 
est possibili: quae omnia jam sunt explicata. 

Postquam sententiam meam ita exposui , ad ea , quae in contrarium 
allata a Te sunt, jam respondere conabor. Et ne quid hac in parte praeter- 
mittam, omnia, quae dicis, verbotenus citabo. 

4. Ad probandum, existentiam esse perfectionem, defi- 
niendum erat, quid sit perfectio: quod, ni fallor, ne nunc 
quidem praestitisti. 

At ego mihi id abunde praestitisse videor, dicendo, me perfectum 
ab ente non distinguere, et quae sequuntur. Ergo cum ens esse dice- 
bam, quod est positivum et reale, idem dicebam esse perfectum. Sed quic- 
quid sit, si obscurior fortasse fui, quam par erat, nunc mentem meam satis 
dilucide me explicasse arbitror. 



4 4 ] Imo non est satis explicatum, quomodo intelligi possit, omnes reali- 
tates in unum subjectum conjungi. 

\2) Quando de existentia loquor, loquor de actuali; opponitur enim 
sssentiae, seu possibilitati existendi. 
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2. Ais, perfectum ab ente non differre, nisi ratione: di- 
cenduni ergo erat, quanam ratione differrel? 

Ad quaesiioDem ipsemet salis bene respondes. 

'{. Nisi id velis ex iua raiiocinaiione colligi hoc modo: 
Quod praestat, id est perfectius; praestat autem esse, quam 
non esse; ergo esse est perfectius. 

Omnifio recle colligis. 

4. Sed vellem scire, quid hoc sit dicere: praestat? 

Illud darum esse putabam. Sed si id non fuit, mens mea jam clara 
eril ex iis, quae de bono, mcliori) optimo, de perfeclo, perfecliori, perfectis- 
simo modo disserui. 

5. An, quod melius seu gratius est? 

Omnino, quod est melius, sumpta hac voce in eo sensu, quo bonum 
aliquid in se et sua natura dicitur. Quod quid sit, jam explicui. Quod est 
gratius? Minime. Nam gratum esse pertinet ad illud bonorum genus, quod 
ratione alterius tale dicitur, quodque huc non perliuerc dixi. 

6. Sed tunc concedo, quod dixisti, de illis tantum quo- 
rum existentiam alia bona comitantur, quidam enim tot malis 
obruuntur, ut non esse malint, quam sie esse. Non ergo esse, 
sed bene esse, perfectio erit, hoc quidem sensu. 

Hoc totum non est contra me. Mihi enim melius esse non idem est, 
quod esse gratius, sed quod habet plus realitatis, quam alterum, seu, quod 
magis a non ente, quam alterum recedit. Illud tantum e^ occasione hie 
moneo, qui non existere, quam existere malint, his existentiam ingratam 
non esse, sed non existentiam, quam in se agnoscunt. Hoc est, quoniam 
intelligunt, illom entitatem, illud positivum et reale, quod habent, tarn tenue 
esse, tam modicum, tamque exiguum, ut multo plus de non ente, quam 
ente participet^^), ideo malunt illud, quicquid habent entitatis, amiltere, 
quam iilud tot imperfectionibus , id est, non entibus admixtum possidere. 
Ceterum si perfectiones^*), id est, entitates illae, quibus se destilutos ad- 
huc agnoscunt, et quas vehementer desiderant, ipsls contingerent, nemo 

13] Itlio non tam privatio quarundam realitalum, quam positio reali- 
tatum ingrnt<irum, nempe dolorum, ejus rei causa est. 

14) Metaphysico illo sensu perfeclionis plus est perfeclionis in dolente, 
quam in homine neque dolente, neque gaudente, sed slupenle aul indifTerente. 
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'sset, qui se existere non inallet quam noD exis^re. Est auteQi non en- 
iias illa, oh quam quidam« non exisiere, quam existere malunt, infirmitas 
M>ieniiae voluntati nostrae adjunctae, sicui niox explicabitur, ubi de dolore 
kgeiur. 

7. Nisi illud tuum praestai aliter explices. 

Id ego jam feci. Praestat enim, quod est melius et perfectius. Quod 
quid sit, patet ex dictis. 

8. Cum in colloquio videreris dicere id perfectum, quod 
»il pure positiv um (hie omnino intelligis, quomodo vocem perfecti ac- 
^eplam velim. Ideoque cum vocahulum perfecti in tota tua epistoia in alio 
sensu semper usurpaveris, hunc vero sensum prorsus omiseris, dixi, te 
fingere, quasi id non inteJligas, ul me clarius explicarem) objeci exem- 
plum doloris, qui non magis est privatio voluptatis, quam 
voluptas doloris. 

Si accurate loqui velimus, utendo scilicet terminis, quemadmodum 
communiter iis utuntur Philosophi, nequc voluptas doloris, neque hie illius 
privatio recle dicetur, non magis quam homo caecus hominis videntis^^] 
aui bic illius privatio dici potest. Privatio enim semper est non ens, atque 
a pura negatione non diflert, nisi quatenus habitudinem involvit ad subjec- 
tum capax. Voluptas vero et dolor sunt res positivae; licet dolor aliquid 
seu privationis seu negationis, non minus quam homo caecus importet. 

9. Respondes in tua epistoia: dolor est perfectio, qua- 
tenus sensum et cogitationem involvit, quia melius et per- 
fectius est cogitare, quam non cogitare; sed est imperfectio, 
quatenus involvit negationem alicujus rei, quam si habere- 
mus, melius nol)is futurum esset, quam nunc est, cum dole- 
mus. Cur melius? nisi quia gratius. Optime. Concedo ergo, 
hoc sensu dolorem non esse perfectionem, sed non video, cur 
existentia sit perfectio. 

Dolor imperfectio est, non solum quia ingratus est, sed etiam quia 
negationem alicujus rei involvit, sine qua negatione ne quidem ingratus esset. 
Quod ita explico. In dolore duo insunt: primo, sensus aliquis seu cogi- 



45) Gaecilateni etiam vulgo appellare solent privationem. Non videtur 
se habere dolor ad voluptateoi, ut caecitas ad visum, seu ut tenebrae ad 
lucem, sed ut color unus ad alium. 
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tatio. Nemo enim dolet, aut animo aegro est, quin sentiat et cogitet. Qui 
sensus seu cogitatio si in se consideretur, praeoisa illa acerbitate seu ama- 
ritudine, quam dolor involvil, perfectionem involvit, quia est ens aliquod 
reale ac positivum: ergo et perfectum, sicut explicatum jam est. Deinde 
dolor involvit praesentiam alicujus rei, quam nolumus, aut absentiam rei, 
quam volumus*^). Atque hoc modo negationem involvit adeoque imperfectus 
est. Quaeres, quam negationem? Dicam. Imbecillitatem potentiao volun- 
tati nostrac adjunctae. Si enim omnia, quae volumus, possemus, nunquam 
doleremus. Sed cum voluntas nostra latissime pateat, potentia autem eidem 
adjuncta valde infirma sit et imbecillis, ita ut ea, quae volumus, adducere, 
et quae nolumus, abigere semper non possimus, ideo mens nostra hujus 
imbecillitatis sibi conscia dolet^^]. Patet ergo, quo pacto dolor de non ente 
participet, seu quo pacto acerbitas seu amaritudo doloris a non ente pendeat. 
Non mirum itaque, quod dolor ea ratione sit imperfoctio. Vidimus etiam, 
cur existentia sit perfectio. Neque hie ullam difficultatem esse arbitror. 

40. Unum tamen videtur pro te responderi posse. Nempe 
id censendum esse perfectius, quod per se et ceteris extra 
ipsum pari))us melius ac perfectius est. Talis autem videtur *sr 

utique existentia, tametsi enim dubium sit, an non sitmelius ^s 

non existere, quam in summa infelicitate existere, fatendum m^mi 

est tamen, melius esse existere in statu indifferenti felici- 

tatis atque infelicitatis experte (si quidem in eo, qui optandi m Mi 
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16) Eodem modo dolor involvit praesentiam rei, quam od im us, quod est ^^si 

positivum, aut absentiam rei, quam non odimus, quod est etiam positivum, ^^^b^y 

quia duae negationes praesentiae et odii faciunt aliquid quodam modo posi- 
tivum. 

47) Opüme haec dicuntur, et verum est, conscientiam imbecillitatis effi- 
cere dolorem, non tamen omnem, quod sie ostendo: dolemus, quod experimur 
imbecillitatem, hanc exi^erimur, quia non possumus abigere, quod abigere 
volumus. Cur vero abigere volumus? Quia jam tum id nobis est ingratum. 
Ideo ingratum aliquid sentimus seu dolemus, antequam abigere conemur, e'*'^ 

ac proinde antequam imbecillitatis experimentum capiamus. Vera intimaque 
ratio doloris videtur consistere in sensu alicujus rei confusae ac perturbatae 
ac harmonia carentis. Harmonia autem est unitas in multitudine, ul si 
vibrationes duorum pendulorum inter se ad quintum quemlibet ictum con- 
sentiant. 
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c^ apax est, ialis fingi potest] quam non existere. Melius au- 
t, etn interpretor cum ratione optabilius. Nisi id aliter expli- 
€3are malis, quo casu mihi circumspiciendum erit denuo, an 
C. unc quoque concedcndum sit, quod nunc concedo quodam 
modo, existcntiam esse perfeciionem. 

Vocabula bonum et melius et hie et semper sumis in eo sensu, quo 
^•liquid dicitur bonuro vel melius alteri. Qua ratione sine dubio saepe me- 
lius est quaedam entia existere quam non existere. Quod ego non nego. 
<^uo sensu autem bonum et perfectum, melius et perfectius, optimum et 
f>erfeciissimum hie accipiendum sit, nempe in sensu, qui a Tuo maxime sit 
diversus, saepius jam monui. Sed vide, quaeso, quanta sit vis evidentis veri- 
€.«itis! Dum enim mihi vis conlradicerc^^), eo redis, ut idem, quod ego, aut 
icas aut dicere necesse habeas. Fateris, melius esse existere in statu indiffe- 
enii felicitatis atque infelicitatis experte, quam non existere, hoc est, si con- 
ideretur existentia praecise, non considerato an id, quod existlt, felix sit vel 
nfelix, melius esse existere, quam non existere. Quaero, cur id sit melius? 
espondes, quia id est cum ratione optabilius. Recte^^). Sed iterum quaero: 
ur id sit cum ratione optabilius? Hie aut taoeas, nullamque rationem reddere 
posse fatearis, aut idem, quod ego, dicas oportet, nempe existentiam in se et 
praecise consideratam ideo esse cum ratione optabiliorem non existentia ^^) , 
<^quia omne positivum in se et sua natura bonum est, non positivum vero 
^■non bonum ^^), ut adeo in se et sua natura, nullo babito respectu ad volun- 
Katern nostram^ quae optat aut non optat, melius sit ponere aliquid in re, 
^uam non ponere. Hoc autem est, quod ego bonum hie voco, nempe quod 
in se et sua natura est (ale, non quod alteri est conveniens. Ergo cum hac 
ratione concedis quodam modo, existentiam esse perfectionem , hoc ipsum, 
quod ego volo, quodam modo concedis^). 

48) Tantum abest, ut hoc mihi contradicere volenti extortum sit invito, 
ut contra potius profcssus sim, me hoc argumentum in favorem contrariae 
partis afferre. 

49) Hie ipse abit a priore definitione boni metaphysica, et morali utitur, 
contra quam erat professus. 

20) Imo ratio est, quod existentia ipsa per se jucunda est. 

21) Hie manifeste miscentur duae definitiones Boni, quae supra anxie 
sunt distinctae. 

22) Si optabilius (hoc enim tanlum concessij, ergo erit alteri (optanti) 
conveniens. 
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W. Non pulo tarnen ^^*j lapidibus ex. gr. esse melius quod 
existunt, sed nobis oh eoruDi usuoi. Feles existere ipsis feli- 
bus apud Cartesianos indiffercns esse debel, nobis id esl 
melius; al muribus, si boni malique cäpaces fingamus, pejus. 
Cervosexislere ipsis indifferens apud vos, dominis melius, 
rusticis pejus, quam si non existerent. Videtur ergo cxi> 
stenlia non esse per se'melior non-cxislenstia. 

Iterum to bonum et melius sumis in alio sensu, quam ego, nempe 
pro eo, quod alteri bonum est, seu melius. Qua in re Tibi plane non 
repugno. At omnes Metaphysici vocabulum boni, quando omne ens bonum 
esse dicerent, in sensu a Tuo longe divcrsissimo, et eo quidem, quem sae- 
pius dixi , adhibent. Quod concludis, exisloutiam non esse per sc melio- 
rem non-existentia , hoc ex praemissis inferri non posse arbitror, sed illud 
solum : ergo videtur uni rei saepe melius esse, aliam rem, a qua damno et 
incommodo afßcitur, non existere, quam exislere^^), quemadmodum rusticis 
^cilicet melius esset, cervos non existere, quam existere. Quod nemo negat. 
Eadem ratio est celerorum exemplorum. Et cogita, amabo, quam ratio Tue 
id, quod vis, plane non concludat. Quia enim muribus malum est, feles 
existere, et rusticis cervos, inde inferri {)osse putas: ergo existentia per se 
melior est non-existentia. Quare ergo non eadem ratione ex eo, quod homi- 
nibus feles existere bonum est, et Dominis cervos, contrarium infers: Ergo 
existentia per se melior est non-existentia? Nam si unum sequitur, sequiiur 
et altcrum^^). 

Atque ita satis supei*que jam explicalum esse arbitror, an et qua ratione 
existentia sit perfectio. Venio ad alterum, visurus, 

Utrum ens perfectissi mum implicet contradictioneni? 

Argumentum meun), quo probavi ens perfectissi mum contradiciionem 

22^^) Haec addidi ut ostenderem existentiam bonum aliquod esse tantum 
cogitanti. 

23) Per se meliorem intelligo, id est, per se cum ratione optabiliorem ; 
non Video aulem, quomodo lapidi optabilis sit existentia. 

24) Ratiocinatio mea petita fuit ex natura optabilitatis ; optabilem autem 
existentiam suam alteramque esse non nisi intelligenti, et modo majoribus 
nialis non compensetur. Cessante autem compensatione, et posito statu in- 
differenti, optabilius erit intelligenti existere, quam non existere, sed non 
lapidi : Ergo existentia per se non est res optabilis, sed ejus sensus. 
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on involvere, recte redigis in syllogismos. Dubitas autem de majore et 
inore prosyllogismi, itaque expiicas tuaro sententiam : 

Gonceptus entis non participantis de non ente, duo in- 
^wolvit, unumesse, alierum nihil non esse seu omnia esse« Quare 
■^on possum concedere, eimi esse siniplieissinium; composi- 
€.us enim esl e\ his duobus,quac an sint compatihilia, magna 
<^uaesiio esl. Impossibile enim videtur dari ens, quod sit 
«3ninia; de tali enim enlc dici poierit, illud esse T£; ilem 
illud esse ME, quod puto non admitles. 

Si iaiis esset conceplus Entis perfectissimi , qualcm Tu hie facis, ille 
non solum esset compositus, sed ita etiam composit^us, ut magis compositus 
<^sse non posset, innumcraque contineret se invicem tollcntia. Vis enim 
conceptum Entis perfeclissimi involvere to esse, deindo etiam to nihil 
non esse seu ^sse omnia,' illudque esse omnia seu nihil non esse ex- 
piicas per aggregationem seu accumulationem omnium entium , quae su\it, 
quaeque esse possunt. Ita ut ens perfeclissimum compositum sit ex Omni- 
bus entibus, quae sunt, quaeque cogitantur. Qua ratione ens perfectissimum 
simul erit substantia et accidcns, eril ab alio dependens et a se ipso exi- 
stens, erit extensum seu corpus et non extensum seu cogitans, erit vivens 
et non vivens, erit homo et brulum^^), eril equus, erit leo, erit canis etc. 
erit Petrus, erit Paulus, erit Tu, erit ego, et sie de ceteris. Omnia enim, 
quae recensui, entia sunt, et innumera alia quae nee ego nee quisquam 
alius recensere unquam poterit: sunt enim indefinita. Quae omnia :si ens 
perfectissimum esse debet, quis tam hebes est, quin videat talem concep- 
lum involvere contradiclionem ? AI ego longe alium conceptum entis per- 
feclissimi mox dabo. Pergis: 

Minorem quoque concedere non possum, neque enim vidco, 
cur necesse sit, Enß perfectissimum non participare de non 
ente, seu, ne in vocabulis ludamus, nihil non esse, praeser- 
tim si eam, quam ex Tuis verbis coMegisse visus sum, per- 
fectionis definitionem sequamur, ut perfectissimum sit Opti- 
mum seu cum ratione optabilissimum. 

Per fe dum et bonum ut ego intelligo, non esl, quod esl cum ratione 
optabile, sed quod ponit aliquid in re. Quod ccrle ex se et sua natura 

25) Scilicet quoad diversas essentiae suae partes. 
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praeferendum est ei, quod nihil in re ponii. Perfectissimum simpliciter et 
Optimum simpliciter mihi non est, quod est cum rationo optabilissimum, sed 
quod ita est cns, ut plane recedat a non ente, seu ut nihil non entis par- 
ticipet, seu ctiam ut omnia in re ponat. Quid autem per ens omnia in re 
ponens, seu omnino recedens a non ente, seu nihil non entis participans 
intelligam, jam conahor explicare. 

El quidem ad prohandum , ens simpliciter perfectissimum , quäle de- 
scripsi, non involvere conlradictioneni , duo perßcienda mihi sunt. Primo 
dandus est conceplus alicujus rei tarn simplex tomque plane ex pluribus 
conceplibus sese invicem tollentibus non compositus, ut illum nullo modo 
contradictionem involvere ipsemet fateri necesse habeas. Deinde demonstran- 
dum in conceptu illo, quem dabo, etiamsi sit simplicissimus, nihil tarnen 
realilatis non roniineri, seu rem illam, cujus est iste conceplus, continere 
quicquid est realilatis vel actualis vel possibilis ^^) . Haec duo si obtinuero et 
perfecero, illud mihi concedas necesse est, ens illud simpliciter perfectissimum, 
quod Deum voco, exislere. Plura enim a me non exegisti, quam ut probem, 
existentiam esse perfectionem , et ens perfectissimum non involvere contra- 
dictionem. Quaeritur ergo primo : 

Quid et quäle, seu de quo genere sit illud ens, quod sim- 
pliciter perfectissimum voco? 

Quicquid de rebus ipsis scio aut cognosco, hoc. vi notionum seu con- 
ceptuum, quos de rebus istis habeo, me cognoscere jam supra dixi. Itaque 
cum omne id, quod realem et positivum conceptum involvit, esse ens judi- 
cem, distinguendi sunl hi conceplus mei, et in certas classes certaque genera 
redigendi. Itaque quicquid concipio, illud vel respectum involvit ad aliquid, 
in quo existat, in quo suslentelur, quodque afficial: vel nullum respectum 
involvens ad aliud, quod afßcial, et in quo suslentelur, per se exislit. Illud 
altributurti , hoc subslantiam voco. Ex. gr. extensio in longum, laium et 
profundum, omniaque illa, quae ex exlensione fluunt, ut sunt divisibilitas 
in partes, partium figura, silus, molus, et si quae sunt his similia, non 
cogilantur sine re exlensa, in qua tanquam in sustentaculo aliquo existant 
quamque afficiant (Nihili enim nulla cogilantur attribula), ipsa vero res 



26) Quicquid omnes conlinet realitates, id omnia conlinel attribula sive 
proprietales Irianguli, circuli, menlis, etc. id enim supra appellavimus 
realitates. 
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exlensn in longuro, latum ei profunduin nullam amplius rem respicit, in 
qua tanquam in sustentaculo aliquo existat quamque afficiat. Ilaque re,s 
extensa in longum, lalum et profundum substantia est: ipsa vei*o extensio, 
omniaque illa, quae ex extensione fluunt^ attributa substantiae extensae. 
Eodem modo cogitatio omnesque cogitandi modi^ quales sunt percipere, affir- 
mai'e, negare, velle, nolle etc. non cogitantur sine re cogitante, quam affi- 
cianty in qua exislant, et a qua sustententur. Ipsa vero res cogitans con- 
cipitur ut per se existens. Erit itaque res cogitans substantia, cujus attributa 
sunt cogitatio omnesque cogitandi modi. 

Porro si nihil dicere velimus, nisi quod clare et distincte intelligamus, 
duarum substantiarum conceptus tanlum babemus: unius, quae extensa sit 
in longum, latum et profundum; alterius, quae cogitet. Illam corpus seu 
materiam, banc mentem seu spiritum appello^^). Nam cum omnes 
substantiam dividant in duas species, spiritum et corpus, si vera est ista 
distinctiO; substantia cogitans Spiritus erit, extensa vero corpus. Plures 
enim substantiae sub cogitationem ^^j non cadunt: quia nemo unquam plura 
concipiet attributorum genera, quam duo, quorum illa dependent ab exten- 
sione, haec vero a cogitatione. 

Substantia extensa a substantia cogitante realiter difTert^*). Quia sub- 
stantiam extensam cum omnibus suis attributis ab una, et substantiam cogi- 
tantem cum omnibus suis attributis ab altera parte dum considero, clare 
et distincte intelligo, me hanc percipere posse, non percepta vel etiam plane 
negata illa, et contra^]. Jam vero quaecunque substantia clare et distincte 

21) Tametsi nullae aliae substantiae nobis sint cognitae, non tamen hinc 
sequitur, nullas alias esse. 

28) Potius: sub experientiam, quemadmodum colores a caeco non cogi- 
tantur. 

29] Nondum demonstratum est a Cartesio, extensionem et cogitationem 
non posse esse qualitates ejusdem substantiae. 

30) Ego clare et distincte percipio, cogitationem et extensionem a se 
invicem differre, sed nondum clare et distincte percipio alteram qualitatem sine 
altera. Nam omnis cogitatio est alicujus cogitatio, objectum autem cogitationis 
extensionem involvere videtur. Nam et cum me ipsum cogito, cogito simul 
de aliqua mea actione particulari, et cum cogito me cogitare, cogito simul 
quid cogitarim, in quo semper extensio involvitur. Si vero percipi distincte 
posset cogitatio sine ulla consideratione extensionis, tunc sequeretur, eorum 
alterum sine altero esse posse. Forte ergo dicendum est, differre quidem. 
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percipi polest, non percepta, vel oliam negaUi allera, illa eliam re^ililer ah 
altera diflert. Non enim uUum est evidens Signum, quo certus esse possim, 
unam suhstantiam non esse aliam, nisi hoc, quod una clare et dislincle in- 
telligi possit sine altera. Imo nee aliud si{];num esse polest aut dehet. Nam 
de rebus aliter judicare non possumus, nisi quatenus eas clare et dislincte 
percipimus. Res enim ipsae, ut dixi, in mente nostra non exislunt, sed ^ ^-«d 

eanim notiones et peroeptiones. Unura aulem est principium generale, quo ^z^^mxo 

omnis certitudo judiciorum noslrorum nitalur, nempe hoc, quod omne id, ^ 

quod clare et dyistincte percipimus, a parte rei tale sit, quäle 
illud percipimus. Quod principium si tolLns, lollitur omnis certitudo, 
toUilur omnis cognitio. Jam argumenlor: Quicquid clare el dtstincle per- 
cipimus, illud a parte rei tale est, quäle illud percipimus. Al clare el 
dislincte percipimus suhstantiam cogilantem sine exlensa, elconlra^*). Ergo 
subslantia cogitans a parte rei erit sine extensa, et contra. Ergo realiter 
dislinguuntur. Nam esse a parte rei sine alio est realiter dislingui. Haec 
de materia^^) et mente; nunc ad alia. 

Attendendo ad simplices illas notiones, quas in mente esse dixi, in- 
telligo, habere me darum et distinctum conceplum^^j ejus, quod a se est, 
seu a se existit, non minus, quam ejus, quod est seu existit ab alio. 
Ciarum voco conceptum, qui menti meae attendenti intime praesens est 
et apertus; distinctum, ia quo nihil est, quod non sit clarunr), seu quod 
perfecte non inlelligam^^j. Quemadmodum conceptus circuli clarus est et -^^^^ et 
distinctus : clarus quia menti attendenti intime praesens est et apertus ; distinc- — ^z^ <c- 





ut centrum et circumferentia in circulo, sed non ideo separari po3se, quem- 
admodum circulus sine utroquo esse non polest. llaec tantum abest ut 
pugnent cum immortalitale, ut eam potius confirment ac demonstrent. 
31] Ne^o minorem. 

32) Yidetur materia aliud quid continere quam extensionem. 

33) Yidetur mihi, nos saepe nimium nobis indulgere, dum affirmamus 
aliquid a nobis clare dislincteque intelligi. 

34) Probe definitionem distincti, ut distinctum' sit, cujus omnes partes 
sunt clarac; sed melius, ni fallor, explicandum est, quid sit darum; el 
vereor ne res redeat ad testimonium spiritus internum, ut in theo- 
logicis. Praeterea Gartesius dicit, se colores clare pqrcipere, sed Don distincte. 
Omnis conceptus menti intime praesens est. Sed quid hoc est: esse menti 
apertum? Est explicare metaphoram clari per metaphoram aperti. 
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tus, quia nihil non darum conlinei, seu quia omne id, quod cofrttnet, por- 

fecte inlelligo. Quid entm est circulus, ni^ flgura rotunda, Habens punctum 

a quo omnes ad peripheriaivr ductae lineae sunt aequales? Quid in boc 

eonceptu est, q»a(f non sit darum, seu quod, quid sit, perfecta non intelli- 

citniur? Rodem modo quid boc est, a se esse vel existere? A se esse vel 

c^xisiere dico, quicquid semet ipsum vi sua seu sua sponte ad omne id, 

c;ujus capax est, delerminat, vel quod idem est, quicquid citra ullius alterins 

v*ei concursum a semet ipso et per semet ipsum ad omne id, cujus capax 

«st, ferlur et tendil^*^), hoc est, quod est pure activiim, $eu actus purus, 

c|uemadmodum Metaphysici id vocant. Hie conceptus non solum clarus est, 

seu menti attendentr praesens et apertus, sed etiam distinctus, boc est, nihil 

non darum continet, seu nihil habet, quod, quid sit, non intelligam '^^>). 

Rsse enim seu existere a se duo dicit: unum est, semet ipsum ad omne 

€3ujus capax est, determinare, seu a semet ipso et per semet ipsum ^^^) ad 

omne cujus capax est, tendere et fern: alterum^o^), sua vi, sua sponle, 

td est, citra alterius rei concursum ita tendere, sese ferro et determinare. 

Elsse ergo seu existere ab alio dicitur duobus modis: primo, quod 

kernet ipsum ad id cujus capax est non determinat, seu, quod a semet ipso 

^t per semet ipsum in nulJam rem fertur et tendit, sed omnes suas deter- 

Tninationes simpÜciter ab alio habet: id quod Melaphysici potentiam pure 

f>assivam vocant. Nullus enim alius conceptus est tou agere, quam 

35) A se esse vulgo sie deßniunt, cujus essentia sequitur ex ejus exi- 

steDiia, seu quod suae naturae necessitate existit. Hie vero sine necessitate 

alia quaedam ad istam notionem adduntur, nimirum ut tale Ens non taptum 

suae existentiae, sed aliorum omnium, quae ipsi contingent unquam, causa 

sit. Quae notio utique magis composita est, quam prior, ac proinde dici 
non potest esse simplicem. Praeterea Theologi talem non concipiunt Deum, 
ut ex eo patet, quod Dens non est causa peccati, ideo nee causa eorum, quae 
ipsi occasione peccatorum contingunt, ex. gr. formatio decreti aeternae 
damnationis, ad qupd se Deus non ex sua absolute natura determinat, sed 
determinatur ab homine gratiam accipiente aut rejiciente. 

36) Non sequitur, omnes partes intelligo, ergo et tolum, seu earum 
unionem, ut cum dico: velocitas maxima; clare distiucteque intelligo, quid 
Sit velocitas; item, quid sit maximum; non tamen intelligo perfecte ex hoc 
solo, an velocitas maxima sit possibilis, an non. * 

36*) Haec notio non est simplex. 
36**) Imo haec duo idem sunt. 
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semet ipsum in rem aliquam ferre, seu semet ipsum ad aliquid determi- 
nare^^j: neque alius conceptus tou pali, quam a kernet ipso in nullam rem 
tendere et ferri, sed delerminationes suas ab alio accipere. Altero modo ab 
alio est, qnod semet ipsum quidem determinat, seu a semet ipso eOper 
semet ipsum in aliquam rem fertur et tendit, non tamen sua sponte^^j, sua 
vi, sed vi ab alio accepta, seu cum concursu alterius. Atque ila quid esse 
a se, esse ab alio, non minus distincle intelligitur, quam figura circu- \ 
laris, uti attendenti manifestissimum erit^^j. Et ut tota res eo manifestior 
fiat, consideremus modo, ab omnibus Philosophis dividi ens in id, quod a 
se est, et quod est ab alio: dumque Deum quaerunt, quaerunt ens aliquod, 
quod Sit a se. Aut ergo nihil intelligunt, dum dicunt ens a se, item ens 
ab alio, aut voces hae vim aliquam babent, seu notionem sibi subjectam ^^) . ' 
Illud nemo affirmaverit, nisi hoc ipso concedere velit, sese efferendo has 
voces, esse a se, esse ab alio, non aliler loqui, quam picas aut psittacos, 
si illi easdem voces pronuntiarent. Quod, credo, nemo dicet. Et quis 
tam durus erit, ut infitias eat sese scire, quid sit esse ab alio. Sed qui 
seit, quid sit esse ab alio, eum etiam novisse oportet, quid sit esse a se. 
Unum enim sine altero intelligi nequit^^j. 

Porro esse a se et esse ab alio sunt notiones simplices, seu nullam 
contradictionem involventes. Contradictionem involvere dixi, quando duae 
vel plures notiones simplices combinantur, quarum una alteram tollit, ut 
quadratqm trianguläre. Quadratum enim est figura quadrilatera, triangulum 

37) Haec actionis definitio videtur tantum convenire actioni illi quam 
vocant emanationis, quae tamen nescio an proprio loquendo sit actio, qua 
scilicet qualitates fluunt ex forma, seu proprietates ex essentia, sed id omne, 
quod vulgo actionem appellamus, involvit praeterea mutationem sattem in 
patiente. 

38) Si semet ipsum determinat, faciet sua sponte. Aut ego non in~ 
telligo, quid sit determinare se ipsum. 

39) Ostendi jam exemplo maximae velocitatis, non statim aliquam 
notionem distincte intelligi, licet omnes ejus partes distincte intelligantur, 
quia opus est, ut praeterea distincte intelligatur earum unio. 

40) Repono exemplum maximae velocitatis, quod statim in primo collo- 
quio objeci. Philosophi intelligunt aliquid, cum dicunt Ens a se, sed confuse. 

44) Si haec sufficienter intelligerem, cessaret omnis inter nos quaestio. 
Talia, ut dixi, intelligimus confuse. Quare redivimus hie in eum locum, ubi 
eramus ab initio collationum nostrarum. 
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^riialera, adeoque non quadrilatera. Quadratum ergo trilaterum est quadri- 
laterum dod quadrilateruni. At esse a se est semet ipsum vi sua seu sua 
sponte ad omne id cujus capax est determinare. Semet ipsum determinare^^), 
lioc est, a semet ipso vel per semet ipsum in aliquam rem tendere et ferri, 
non involvit contradictionem : boc enim quotidie in volitionibus nostris ex- 
perimur. Quid enim est velle, quam se determinare ad alterutrum oppositorum, 
atque ita in certam rem tendere et ferri? At vi sua seu sua sponte, id est 
nulla alia re concurrente, sese agere, ferre et determinare quid est, nisi 
boc, nihil habere non activum, seu nihil participare, quod t({> agere seque 
determinare, hoc est, quod sibi ipsi sit contrarium. Quicquid enim cum 
alterius concursu sese agit, fert et determinat, illud participat et ab activo 
et a passive. Ab activo quidem, quatenus semet ipsum agit, fert, determi- 
nat; a passive, quatenus alio concurrente id facit, seu quatenus sine alterius 
concursu sese ferre et determinare nequit^^), atque ita certa ratione, nempe 
quatenus ab alio aliquid accipit, ab altere fertur et determinatur, ut adeo, 
si hie contradictio metuenda esset, illa esset in notione illa, qua aliquid ab 
alio esse percipitur. Sed non est. Potest enim aliquid activum et passivum 
esse, sed diversa consideratione. Quemadmodum aliquis diverse respectu 
doctus et indoctus esse potest: doctus^ quatenus ex. gr. Mathesin novit, in- 
doctus, quatenus reliquas scientias ignorat. Hoc tamen. evidens esse puto, 
rouito simpliciorem esse conceptum too esse a se, quam too esse ab alio. 
Qui enim conceptus nihil de suo opposito participat, ille sine dubio sim- 
plicior est illo, qui certa ratione etiam aliquid de suo opposito habet. Sim- 
plicissimus itaque est conceptus too esse a se, quia T(j> agere seu sese de- 

42) Magna dubitatio est, an nos a nobis, et an non potius a speciebus 
impressis, id est, ab externe ad volendum determinemur. Deinde etsi ex- 
perimentum aliquod haberem determinationis spontaneae, non tamen ideo 
ejus naturam intelligo, nisi confuse, ut albedinis. Et etsi satis ipsam intel- 
ligerem, nondum tamen demonstratum haberem, dari posse maximam 
spontaneitatem, seu Ens se determinans ad omnia, quemadmodum cog- 
nita velocitatis natura, non inde probatum habemus, dari posse maximam 
velocitatem. 

43) Idem est de velocissimo, nam summa velocitas est, quae nulle 

modo de quiete participat, sed ab ea maxime recedit, neque quicquam fingi 

potest, cujus respectu quiescere aut tardius ire intelligatur. Quemadmodum 

ergo non sequitur, velocitatem summam esse possibilem, ita nee sequitur, 

actum purum seu summam spontaneitatem esse possibilem. 

16 



• 
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torininare opposiium est to ncm agere, se« oon sese deteiminare^*). Adeo- 
que quicquid ita agit seque determinat, ui nihil sit non agcns seu non deter- 
rninans, illud est simpHcissimum. Quibus ita explicatis ulterius progredior. 

Esse seu existere a se verum et positivum, enmque non contra- 
dicloriam conceptnm involvit (ex probatis) *^). Ei-go est verum et reale at- 
trihuium. Quicquid entm positivum et simplicem conceptum habet, illud 
est efns (est axioma) , et qood respicit aliquam rem, in qua sustentetur, 
quamque afficiat, est attributum (ex deßn.). Et cum omne attributum sit 
alicujus substantiae attributum (ex demonstr.) ^^), esse seu existere erit attri- 
butum vcl substimtiae in communi, vei substantiae alicujus in particulari. 
Non est attributum substantiae in communi, quia quod attributum negari 
polest, non negato simul altributo primario substantiae in communi, illad 
ad substantiam in communi non perlinet (est axioma). Tale est existere a 
se. Probo : Substantia est res per se existens, seu quae in alio noti susten- 
iatur. Talis autetn esse potest, quae semet ipsam vel nullo modo determinat 
ad id, cuju» est capax, adeoque est pure passiva, vel, si setnet ipsam de- 
terminat, non tarnen vi sua seu sua sponte, sed cum altenus concursu id 
facit. Quod, credo, non negabis, nisi simul negare velis, scire te, quid sit 
hoc, esse ab alio. Ergo esse a se non est attributum substantiae in com- 
-muni. Pertinebit ergo ad substantiam quandam in particulari, hoc est, vel 
ad mentem, vdl ad materiam^^). Et si ad mentem, hoc est, si mens quaedam 
a se esse potest, nuHum corpus esse poterit a se. Sin ad corpus, nntla 
mens a se esse poterit. Nam si utrique, corpori scilicet et menti, convenire 



44) Dubito an notio agentis sine passione sit simplicior, quam agentis 
cum passione. Nam cum cogitamos agens sine passione, non tantnm in eo 
concipimus haec duo, 4] actionero , 2j passionis negationem (nam si nihil 
aliud intelligeremus in eo, fatendum esset, esse sin>plicius), sed et 3) poten- 
tiam necessariam ad destniendam atque impediendam omnem reactionem. 
Videlur enim ex natura rei omne agens in aHud eliam ab eo paii. Dari 
autem posse agens sine repassione, accurate demonstrandufn «st. 

45] Ingenue dico, nondum mihi videri sublatam difficultatem a roe inHio 
malam. Imo credo, ne tolli quidem posse ex Oartesianis principiis, sed aliis 
opus esse raieditationibas novis. 

46) Concesso semel, Ens a se non iroplicare, ratiocinaiiones sequenles, 
ingeniosno licet et doctae, necessariae tamen non stint. 

47) Assumitur hie, non alias esse substantias, quam mentem et materiam^ 
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posset To a se existere, esset attributura substaniiae in communi. Quod 
enim competit omnibus speciebus, hoc etiam competit [generi. Non autcm 
competit generi seu substaniiae in communi esse a se (ex demonstr.). Per- 
tioebit itaque vel ad mentem selam, vel ad solam materiam. 

Non pertinet ad materiam seu corpus a se existere. Quod ita de- 

roonstro: Quicquid sese non determinat ad id cujus capax est, illud multo 

minus vi sua seu citra alterius concursum sese determinat, et per consequens 

est pura potentia passiva. Nequit igitur esse a se. At materia sese non 

determinat ad id cujus capax est. Probo : quia sese determinare ad id cujus 

capax est, negari potest, non negato attributo primario materiae, imo non 

negatis omnibus, quae conceptum primarium immediate sequuntur. Quod 

^ta patet: attributum primarium materiae est extensio in longum, latum et 

7)rofundum (vel, quoniam Te id negare scio, assigna quodvis aliud, quod 

-^lare et distincte intelligatur : rem eodem recidere videbis). Ex extensione 

fimmediate sequuntur divisibilitas in partes, partium figura, situs, motus etc. 

^ac autem materiam semet ipsam non determinare ad id cujus capax est, 

ita etiam se determinare plane non posse, hoc est, fac eam non posse 

lemet ipsam in partes secare, iisque motum, situm et figuram largiri, imo 

Fac eam omnino non esse divisam in partes, quae figuram et motum habeant; 

lon tolletur ipsa extensio, et quae ex extensione fluunt, divisibilitas, mobilitas 

»tc. Ergo sese determinare ad id cujus capax est, non est attributum ma- 

.eriae. Est enim infallibilis regula, qua cognosco attributum aliquod non 

►ertinere ad substantiam aliquam , si illud clare et distincte perceptum ne- 

;ari potest, non negato tarnen attributo ejus substantiae primario, itidem clare 

)t distincte percepto. Relinquitur itaque, materiam sese determinare ad id, 

;ujus capax est, hoc est, sese in partes secare iisque motum, figuram et situm 

*t si ({uac sunt alia, dare non posse. Erit itaque maxime ab alio. Ergo a se 

^xistere ad solam mentem pertinebit. Et quidem si a se existere ad mentem 

^^rDertinet, erit attributum vel mentis in communi, vel mentis alicujus in par- 

'^»iculari. Non est attributum mentis in communi, quia negari potest, non 

^^egato attributo primario. Quod ita intelligitur. Ad id, ut aliquid a se 

'Kjl^so existere intelligatur, duo necessaria esse dixi : unum, ut semet ipsum 

^i^eterminet ad id, cujus capax est, hoc est, ut sit activum; alterum, ut vi 

2&Tja seu citra alterius rei concursum id faciat. Prius quidem ad naturam 

vnentis in communi pertinet, non autem posterius. Prius eo pertinere fa- 

oile patet. Quid enim est mens? substantia cogitans, id est, intelligens et 
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volens, seu percipiens et eligens. Al percipere et velle est semet ipsum de- 
terininare seu a semet ipso in aliquam rem tendere et ferri; seu perceptio 
et volitio sunt actus et detcrminationes, quas mens a semet ipsa et per semet 
ipsam producil. Posterius, nempe vi sua, seu nuUa alia re a se diversa 
concurrente, sese determinare seu agere, ad roentem in communi non per- 
tinet) quia id negari potest, non negato attributo roentis primario. Fac enim 
aliquem cum concursu alterius intelligere et velle, eo ipso non negatur illum 
inteliigere et velle. Ergo a se existere seu vi sua et citra alterius rei 
concursum sese ad omne id, cujus capax esse intelligitur , determinare non 
est attrihutum mentis in communi. Et tamen est attributum alicujus men- 
tis (ex demonstratis). Pertinebit ergo ad mentem aliquam in particulari. 

Ad quam autem nisi ad mentem perfectissimam? Quid est mens 
perfectissima ? lila, quae habet omnes realitates, quas menti alicui com- 
peterc posse, clare et distincte intelligi potest. Hie Tibi do conceptum 
mentis perfectissimae. Cogita jam, an ille contradictionem involvat. Nam 
si non involvit, erit ille conceptus entis simpliciter perfectissimi quem De um 
voco, uti mox demonstrabitur. Conceptum illum mentis perfectissimae, quem 
dedi, nullam contradictionem involvere, ita probo: quia non est compostiius 
ex duobus conceptibus sese mutuo tollentibus. Conceptus enim mentis non 
involvit contradictionem. Quod in mente Tua experieris: quae si contra- 
dictionem involveret, sine dubio non esset. Neque hoc: habere omnes rea- 
litates, quarum mens aliqua capax esse potest, cum conceptu mentis pugnat^^); 
sed e contrario, habere aliquam reaiitatem, cujus nulla mens capax esse 
potest. 

Ex dictis patet, quemadmodum considerando, quod quicquid ut sub- 
stantia concipitur, illud concipitur vel ut extensum et capax omnium illanim 
determinationum, quae ex extensione fluunt, vel ut cogitans et capax omnium 
modorum cogitandi, substantia dividitur in mentem et corpus; ita eodem 
modo clare et distincte intelligendo, quod alia substantia semet ipsam de- 



48) In hoc est aliquis paralogismus occultus. Non enim necesse est, 
aut certe nondum probatum est, intelligi posse mentem, cui omnia compe- 
tant, quorum mentis natura capax est. Potest enim haec mens hujus, illa 
alterius esse capax, sed nondum patet, daVi posse mentem, in qua orania 
illn siuiul sint collect«') ; quamvis enim singula consistere possint cum natura 
mentis, dubilari tamen potest, an consistere possint inter se. 
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terminare, a semei ipsa in aliquam rem tenderc ei ferri polest ^ nlia vero 
id non polest, sed omnes suas determinationes ab alio accipere dehet, di- 
videndam esse substantiam in activam et mere passivam. Et cum 
agere seu esse activum negari possit, non negato primario attributo materiae, 
recie affirmo, materiam esse substantiam illam mere passivam ^^]. Contra 
cum inlelligere et velle, qui sunt actus mentis, idem sit quod agere, dico 
menlem esse substantiam illam activam *o). Praeter materiam et mentem 
enim nulla alia est substantia nobis nota. Porro cum activum iterum du- 
pliciter intelligatur: unum, quod cum alterius concursu agil; alterum, quod 
est pure activum, seu vi sua, sua sponte, citra ullius alterius rei concursum 
sese agil, fert et determinat, id quod actum purum voco; hanc dico men- 
lern perfectissimam, illam vero imperfectam. 

Deinde quemadmodum darum et distinctum conceptum habemus entis 
a se et ab alio, ita etiam habemus darum et distinctum conceptum entis 
necessarii et contingentis, immutabilis et mutabilis, aeterni 
et non aeterni. Quod ita intelligitur. Ens necessarium vulgo dicitur, quod 
necessario existit, se% quod ita existit, ut non possit non existere; contin- 
gens vero, quod aut non existit, cum tarnen existere possit, aut cum existat, 
polest tamen et non existere. Sed hae sunt tantum explicationes ipsarum 
vocum necessarii et contingentis, quas Logici descriptiones nominis vocant, 
non minus, quam si quis diceret, ens a se esse, quod a se existit, seu quod 
non existit ab alio, ens ab alio, quod a se ipso non existit. Hae enim 
tantum sunt voces unum et idem significantes. Quaeritur autem, quaenam 
sit vis bis vocibus subjecta? seu quam rem voces necessarii et contingentis 
involvant? Quemadmodum itaque esse a se id dicit, vi sua, seu citra ullius 
alterius rei concursum sese ad omne id, cujus quid capax est, ferro et de- 
terminare; ita si voci necessarii vis aliqua subjecta est, illud ens dicetur 
necessari^um, quod vi sua seu citra alterius rei concursum ad 
omne id, cujus capax est, ipsa re seu actu sese fert et deter- 
minat. Quod facile palet. Vulgo describitur ens necessarium, quod ita 
existit, ul non possit non existere: quae est descriptio nominis, Uli dixi, 
remque ipsam non explicat. Attendatur jam ad explicationem rei, quam 
ego dedi, et manifestum erit, alio modo, quam quem explicui, concipi non 

49) El fortasse plures aliae. 

50) Vel saltem ex earum numero. 
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possc, aliquid ita existere, ut nulla ratione possit non exJstcre. Nam quod 
aciu sou ipsa ro scsc ad omne id, cujus capax est, ferl ei determlDat, illud 
utique existit. Et quicquid vi sua seu citra alterius rei coDcursum id facit, 
id non potest non existere. Quod ita intelligitur. Fac aliquid sese vi sua 
ad omne id, cujus capax est, actu determinare posse^*), ad minimum vis 
iUa, qua id potest, actualis esse dcbet. , Ä qua vi enim aliquid quocuD- 
que modo esse potest, illa tantundem realitatis ad minimum continere debet, 
quam ab illa esse aut proOcisci potest. ImpUcat enim plus realitatis ab 
aliqua re esse aut proficisci, quam ipsa habet. Sed plus realitatis habet, 
quicquid actu sese determinat ad omne id, cujus capax est, quam quod ita 
sese determinare tantum potest (ex prius demonstratis). Ergo vis illa, qua 
aliquid actu sese ita determinare potest, actualis esse debet. Nam si Don 
est, plus realitatis ab ipsa esse aut proficisci posset, quam ipsa haberet, 
quod fieri nequit. Si ergo vis illa, qua aliquid semet ipsum ad omne id, 
cujus capax est, determinare potest, existit, crit in aliqua re existente. Est 
enim reale attributum. In qua autem re, nisi in ea, quae est necessaria 
seu quae sese vi sua actuali actu determinat? Ulud f^tem, quod sese vi 
sua actuali actu determinat, est etiam ens a se. Patet itaquc, esse ne- 
cessarium ab eo, quod a se est, realiter non distingui. Contra, quicquid 
semet ipsum vel nullo modo ad id cujus capax est, determinat, non tarnen 
vi sua, sed cum alterius concursu id facit, id contingens est, seu vel non 
existit, cum existere possit, vel, si existit, potest tamen etiam non existere. 
Quicquid enim se nullo modo actu ad id determinat, cujus capax est, illud, 
si existit, ab alio existere debet, a quo ad id, cujus capax est, sinipHciter 
dcterminetur. Et quicquid semet ipsum ad id, cujus capax est, actu fert 
et determinat, si illud non vi sua, sed cum alterius rei concursu id facerc 
intelligatur, hoc existit, si res illa^ a qua determinationes ejus pendent, ad 
illas ipso actu concurrit; non autem existit, si res illa diversa, a qua in 
determinationibus suis pendet, aut non concurrit, aut concurrere desinit. 

Porro esse necessarium et esse contingens non sunt notlones contradic- 
tionem involventes. Nam esse a se non involvit contradictionem, non magis 



51) Hoc argumonlum nimium probat, nempe eodem modo ratiocinari 
possum de eo, quod se ad quaedam tantum vi sua determinat. Hujus enim 
vim necosse est esse ad minimum actualem , ac proinde necesse est ipsum 
existere; ergo omnes mentes forent Entia q^cessaria. 
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quam esse ab alio (ex demonslralijs] . Jam vero esse conliDgens ab co, quod 

diciiur esse ab alio, nullo modo differb, quod atlendenti manifeslum eril. 

Ergo et esse Decessarium ab esse a se ex eadem ratione nullo modo diff'^t. 

Esse enim a so est, quod vi sua sese ad omoe id, cujus capax est^ fort et 

determinat. Quod intelijgi non potest, nisi id ipso actu laciat^^). Nam quod 

ipso actu sese ad; id, cujus capax est, fort et deteroiioat, illud etiam vi sua 

seu oitra alterius rei concursum ad id^ cujus capax ost, ferri et doterminari 

nequit, uti demopstratum jam est. Sed fac esse distinctionem aliquapa intor 

€sse a se et esse necessarium^^j, ea raüonis tantum erit, atqu^ in eo. posita, 

quod dum aliquid concipitur ut ens a se, intelJigatur tale quid, quod vi sua 

kernet ipsum ad id, icujus capax est, ferro et delerminare potest, licet \d 

iorte sioml non concipiatur ut actu sese determinans: sed si idem concipia- 

tur ut necessarium*, concipitur ut tale quid^ quod. semet ipsum vi sua ipso 

ctu ad id, cujus capax est, detertuinat. Sed) uti dixi, haec duo, sese vi 

ua ad omne id, cujus quid capax est, determinare posse, et sese actu ita 

eterminare, reapse non differunt. Unum quippe sine altere intelligi nequit. 

<SL forte scrupulus Tibi aliquis hie remancat, qui tamen nullus ess^ 

^ipotest, illud certe non negabis, posteriorem hunc conceptuiu, scilicet vi sua 

Spso actu ad omne id, cujus quid capax est, se determinare, priori, nempe 

Hta sese determinare posse, non. contradicere. Omne enim, quod potest 

sse, illud non implicat, ut actu sit. Jam vero non implicat, aliq^uid semet 

psum vi sua ad omne id, cujus capax est^ determinare posse (ex demonstratis). 

rgo etiam non implicat, aliquid ipsa re^ seu actu ita sese determinare^^). 

ürgo ens necessarium non implicat contradictionem. 

Quaeritur jam, ad quam, substantiam pcrtineat hoc attributum: esse 



52) Eodem argumcnto, ut dixi, sequeretur, omnos substanti<ns activas 
sse necessarias; nam non intelligi possunt se saltem ad aliquid determinare, 
isi intelligantur existere. 

53) Ego semper credidi, siessease deßniatur, e cujus essentia sequitur 
xistentia, tunc idem esse Ens necessarium et ens a se. 

54) Optime. Posito, Ens a se non implicare contradictionem, nee Ens 
ecessanum implicabit, nee est in hoc difßcultas. Concedo lubens, si intelligi 

:^ossit, Ens sese ad omnia determinans vi sua, id etiam se determinare ad 
^^xistentiam, si modo ejus capax est, id est, nisi implicat contradictionem. 
^on autecp implicabit, si modo tale Ens se ex sola natura determinans possit 
Intelligi. 
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necessarium? Si illa iantummodo repetantur, quae de enie a se dicia 
sunt, patebit, esse necessarium attributum esse solius mentis perfedissimae. 
Reliquae omnes substantiae sunt contingentes. 

De immutabili et aeterno, hisque oppositis mutabili et non 
aeterno, paucis me expediaro. Immutabilis vox licet videatur negativa, 
conceptum tarnen maxime positivum habet. Nam immutabile, si vim vocis 
spectes, idem est quod in statu suo perseverans ^^j . Ergo si uHus scru- 
pulus hie esse posset , qut tarnen non est, loco prioris vocis hac ' posteriori 
uti liceret. Quaenam autem vis voci immutabilis est subjecta? Haec: 
semet ipsum vi sua ad omnia ilia, quorum quid capax est, 
simul et semper determinare^®). Non video autem, quomodo ab 
immutabili esse aeternum vel ratione differat. Nulla enim est vis vod 
aetemi subjecta, quam quae subjecta est voci immutabilis, nisi forte 
dicas, aeternum maxime respectum involvere ad to semper, ita ut dum 
aliquid concipio ut aeternum ,^ illud concipiam , quod sese vi sua ad id, 
cujus capax 'est, semper determinat; licet tunc forte non altendam, illud, 
quod aeternum intelligo, sese uno et eodem actu ad omnia, quorum capax 
est, simul determinare^^}. Cognito, quid sit immutabile et aeternum, facile « 

etiam intelligitur, quaenam vis vocibus mutabilis et non aetemi sit subjecta. 
Mutabile enim seu non aeternum illud erit, quicquid vel sese ad id, , 

cujus capax est, determinarc nequit, vel si se determinat, non tarnen ad J 

omnia simul et semper determinat, vel si quid herum fingatur, non tarnen a 

vi sua, sed cum alterius concursu id facit. 

Porro esse immutabile et esse aeternum non involvit contradictionem, 
qxxia esse a se contradictionem non involvit, a quo illa aut plane non, aut 
ratione tantum distinguuntur. Pertinebit itaque ad solam mentem perfectis- 
simam, esse immutabilem et esse aetemam. Reliquae omnes circumstantiae - 

erunt contingentes. Omnia ex prius demonstratis. 

Quoniam autem mentem perfectissimam contradictionem non involvere 
supra demonstratum est, cogita quid sentiendum sit de hoc argumenlo: 

Mens perfectissima est quae habet omnes realitates quas 



55) Immutabile Ens est, cujus Status, in quo est, necessarius est. 

56) Optime. 

57) Potest forte aliquid esse aeternum, etsi sit mutabile, modo existen- 
tiam relineat; sallem ex his definitionibus conlrarium non est probatum. 
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Dienti alicui coiiipclere possc clare et distincte cognosco (en 
defin.}. 

At existeniia a se, necessaria seu actualis, immutabilis 
et aeterna, est realitas, quam menti alicui competere posse 
clare et distioete cognosco. 

Ergo mens perfectissima habet existentiam a se, necessa- 
riam seu actualem, immutabilem et aeternam. Ergo mens per- 
fectissima n se necessario seu ipso actu immutabiliter et ab 
aeterno existit. 

Existit itaque. 

Mentem perfectissimaro Deum voco. 

Ergo Deus existit. q. e. d. 

Videmus itaque, qua ratione in ipso primo Dei conceptu actuaiis exi- 
slentia cpntineatur. Cum autem demonstratum sit, ideam mentis perfectis- 
simae, quam dedi^ conlradictionem non involvere, nullo modo hoc argumen- 
Lum moveri aut labefactari potest, quin omnes Mathematicae demonstrationes, 
imo omnis omnino verüas, oranis perceptio, una moveatur et labefactelur. 
Nam qui scrupulus Tibi fuit in voce perfectissimi, illum totum me exe- 
misse confido; aut si is Tibi remanet, substitue vocem realissiml, quae 
idem prorsus significat, neque ulla est inter has duas voces diiferentia, nisi 
quod haec barbare id efferat, quod per illam Latine dici potest. Est enim 
mens realissima nihil aliud, quam ea mens, quae omnes realilates habet, 
quae ad uUam mentem pertinere possunt. Ergo cum existentia a se, eaque 
actuaiis et necessaria, clare et distincte intelligatur ad mentem aliquam per- 
tinere posse, mens perfectissima a se actu et necessario existit, quemad- 
modum probatum est. Videamus jam, quidnam ulterius ad mentem ali- 
quam pertinere posse clare et distincte inlelligatur. 

Deum dico esse mentem perfectissimam. Quid est mens? Substantia 
cogitans, id est, intelligens et volens. Quid mens perfectissima? Mens per- 
fecUssime intelligens et volens. Quid perfectissime intelligerc? Habere omnes 
realitates, quae in intelligendo percipi possunt. Quid hoc? Uno et eodem 
simplicissimo actu simul et semper omne perceptibile percipere, omne verum 
cognoscere. An hoc contradictionem involvit? Minime. Quicunque enim 
conceptus non est compositus ex duobus vel pluribus aliis sese invicem 
tolientibus, ille non implicat contradictionem (ex definit.]. Taiis est concep- 
tus mentis perfectissime intelJigentis, quem dedi. Probe: Inieiligere non 
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iDvolvit conlradiclionem. Hoc enim in nobis expcrimur. Neque omnia in- 
lelligere seu nihil non intelligere contradictioncm implicat: T(j> in teiligere 
enim conlradicit to non intelligere. Ojnnia vero intelligere non est non 
iotelligere, sed potius pure intelligere; tantuni abest, ut tü> intelligere contra- 
dical^^j. Eodem modo uno et eodem actu omnia intelligere, contradictionam 
non implicat ^^). Probo: Uno et eodeu^ actu aliquid intelligere, non implicat 
conti*adictionem. Experimur id in nobis. Ergo nee uno et eodem actu omnia 
intelligere contradictioncm implicat. Nam rcp uno et eodem actu aiiquid in- 
telligere contradicit hoc, uno et eodem actu nihil intelligere^^). Ergo non 
illud ui^o et eodem actu omnia intelligere, quod maxime est uno et eodem 
actu aliquid intelligere^^). Nam qui uno et eodem actu omnia intelligit, ille 
perfectissime et realissime aliquid intelligit. Dcnique illa particula semper, 
quam praeteroa adhihui, cum Deum semper intelligere dixi, nihil contra- 
dictionis apportat. T(p intelligere enim contradicit to non intelligere, non 
vero semper intelligere, quod est maxime intelligere. Ergo in conceptu Dei, 
quatenus est perfectissime intelligens, haec quatuor continentur: 

\ . Quod omne perceptibile, hoc est, quidquid uliquid in re ponit^ seu 
quidquid aut existit, aut existere potest, percipiat. Plus enim realitatis in in- 
telligendo habet, qui omne perceptibile |)ercipit, quam qui aliquod tantuui. 

2. Quod omne verum cognoscat. Ex eaüem ratione. 

3. Quod omne perceptibile porcJpiat, onme verum cognoscat semper. 
Plus enim realitatis habet in in telligendo, qui semper percipit etcognoscit, 
quam qui nunc percipit et cognoscit, nunc a percipiendo et cognoscendo cessat. 

4. Quod uno et eodem simplicissinio actu omne perceptibile percipiat, 
omne verum cognoscat. Hoc est, nulluni perceptibile non i>ercipiet, nullum 
verum non cognoscet per discursum seu ratiocinationem, deducendp scilicet uoum 



58) Tametsi omnia non pugnent cum intellectu, pugnant tamen inter so, si 
cum intellectu conjungantur, quemadmodum videre non pugnat cum oculo, neque 
omnia videre est non videre, sed omnia videre pugnat cum natura oculi. Ita 
demonstrandum est, quod non pugnet cum natura mentis, omnia intelligere. 

59) Hujus modi argumentationum vim non agnosco. Corporis natura 
est, alicui loco co^xtendi. Ergone datur corpus, quod simui omnibus locis 
coöxtendatur ? 

60) Eodem argumento probabitur, non implicare, unum ocutum omnia 
simul videre. 

61) Ingenue fateor, me in bis ratiocinationibus soliditatem nullam ag- 
noscere. 
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c\ allere. Quia quoil hoc modo cogDoscilur, ibi coDclusio igootior qssg 
debet praeuiissis. Plus aulem realilalis in (inielligendo habet, cui omnia 
simul aeque patent et nola sunt, quam cui alterum est IgaoUus. 

Deinde Deus est mens perfeclissime volens, seu Deus habet omnes rea- 
litates, quae in volendo eoncipi possunt. Yelle nihil aliud est, quam in ali- 
quam rem ila tendere et ferri, ut ad alterutruni oppositorum scsc quis 
determinet et ex- iis alterum eligat, alterum rejiciat. Summa in volendo 
realitas, nunquam inaniter in rem aliquam ita ferri et tendere, seu ita in 
rem aliquam ferrf et tendere, ut res illa, iiT quam quis fertur et tendit, ita 
sit, prout quis circa illam se determinat, hoc est, posse id, quod velis, sine 
quo omnis volitio inanis est. Deus ergo efficacissime volet, hoc est, omnia, 
quae Deus volet, sicut illa volet, erunt: nibilque, quod Deus vult, lale, 
quäle illud vult, esse non potest. üaec voluntatis divinae sum^ia realitas 
seu summa vis et efficacia est ipsa onmipotentia divina, unaque ab altera 
ne Qogitatione quidem diffcrt. Et quidem posse Deum omne id, quod* vult, 
vel sie etiam intelligi potest. Nemo aliquid vult, voluntate scilicet ef6caci, 
hoc est ita, ut simpliciter circa illam rem, in quam fertur et tendit, aliquid 
determinet (quae una et maxime propria est volunta^) njsi id, quod vult, 
efßcere se posse judicet^'^j. Uli enim nostri actus, quibus in res quas im- 
possibiles judicamus, ferimur et tendimuü, nihil circa res iilas determinant, 
sed inclinationem tantum import«mt, qua nos determinaren)us, nisi res illas, 
in quas ferimur, vires nostras excedere judicaremus. Quos actus Schoiastici 
vocant velleitates. Ex. gr. vellem volare, si alas haberem. Quod si 
quis in rem impossibilem ita scse fert et tendit, ut aliquid circa ipsam deter- 
minet, id fit ex ignoranlia, quando sciKcet nescit, illam esse sibi impossi- 
bilem. Jam vero Deus omnia perfectissime novit (ex dcmonstratis). Si ergo 
Deus nihil eorum, quae vcllot, posset, nullam plane voluntatem haberet, ut 
probatum est. Ergo non esset res volens. Ei-go nee mens (quod repugnat) . 
Ergo aliquid, quod vult, polest. Ergo perfectio seu realitas quaedam volun- 
tatis est, posse aliquid eorum, quae quis vult ^*^% Ergo summa perfectio seu 



62) Successus voluntatis res est a voluntate distincta. Perfectio volun- 
tatis in eo consistit, ut quis non nisi ea velit, quae vere bona sunt. 

63) Haec ratiocinatio non probat, potenliam esse aliquam voluntatis 
realitatem seu gradum; assumit enim aliquid a voluntate distinclum, nempe 
intellectum comitantem. 



I 
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summa realitas, posse omnia, quae quis vult^^). Neque unum contradicii 
alteri. Nam t<J) aliquid posse cootradicit hoc: nihil posse, non vero istud: 
omnia posse, quod maxime est aliquid posse. Ergo 

1. Deus omaipotentia sua, seu summa voluntatis suae perfeclione erit ^ 

omne id, quod erit, idque necessario, independenler ab uUa alia re, aeterno ^ 

et immutabiliter. Hoc est, erit purissimus, vi realissimae volitionis suae a ^ 

se ipso et per semet ipsum, nulli mutatioiii obnoxius, necessario et aeterno ^3 

existens actu. Cujus enim voluntas tantae est efßcaciae, ut per illam omne ^ 

id, in quod fertur et tendit, tale, quäle illud determinat, sit et existat, id j^ 

maxime vi tantae hujus efficaciae a semet ipso et per semet ipsum tale est, 
quäle concipitur. Deum enim cum omnibus islis attributis, quae memoravi, 
vi sua existere posse, seu contradictionem non involvere, jam demonstratum «-^ 
est.^ Ergo vis illa, per quam existere actu potest, actualis ad minimum esse ^i^^c 
debet, juxta ea, quae de eute necessario probata sunt. Ubi autem erit vis ^^Js 

illa actualis, qua Deus omne id actu esse potest, quod dixi, nisi in sub- ^. 

stantia actu existente"^)? Omne enim attributum actuale debct esse in sub- — ^)- 
stantia actuali. Quaenam autem est illa substantia actualis, nisi cui illa vis ^^Hs 
est propria, hoc est, nisi ipse Deus, qui est mens perfectissime intelligens^^ «-3)s 
et volens? in qua qui dem vis illa efßcacissima semet ipsum determinandi add^ «dcI 
omne id, cujus capax est, est ipsa realissima seu perfectissima volitio, quae^» ^sae 
omnipotentia dicitur. Deus igilur actu existit. Q. E. D. 

Vel sie etiam: Necessario esse non involvit contradictionem. Es9.^^-Zst 
ergo attributum reale. Ergo in aliqua substantia, et quidem in mente per — ^^v^r- 
fectissima, hoc est, in Deo (omnia ex demonstratisj . Ergo Deus vi sua acluL.P'^tu 
existit , seu actu sese determinat ad omne id , cujus capax est. Quaenani v:s mi 
autem est illa vis in Deo? Perfectissima ejus volitio, id est, ipsa ejus oni — mtmi- 
nipotentia. Ergo Deus vi perfectissimae suae volitionis, hoc est, per omni — i '- 
potentiam suam actu existit. Q. E. D. ^^). 



64] Fateor, si possibilis sit omnipotentia, esse perfectionem. 

65) Eodem modo ratiocinari aliquis posset, vim illam actualem qua s 
alia mens determinat, non posse esse nisi in substantia actu existente, a 
proinde omnem mentem necessario existere. 

66) Non Video, quomodo existat vi sua volitionis actualis; prius eni 
natura est actu existere, quam actu volle. Volitio actualis existentiam ac^ 
tualem supponiU 
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2. Omne ens, omnis realitas, quaecunque praeter Deum esse aui cogi- 
ri potest, a voluntate divina pendet, ut iilud eos, illa realitas sit et exi- 
al, si Deus id veiit; noD vero sit, aut noD existal, si Deus id noD vclit. 
robo: Deus habet omnes realitates seu summam efficaciam in volendo [ex 
3inons^ratis)^^. Jam vero plus realitatis habet, seu efficacior est illa vo- 
iDtas, a qua oninis realitas, omne ens a se distinctum pendet, ita ut exi- 
at, si illa velit, contraque non existat, si non veiit, quam si quicquam 
se aut existere possit, quod ipsa nolit, aut non esse et non existere, quod 
sa velit. Quin etiam 

> 3. non solum omnis realitas ac ens, quod non est Deus, aut existit, 
it non existit, prout Deus hoc vel iliud vuH, sed etiam ut aliquid possit 
se ens, seu ut aliquid sit possibile tantum; item 

4. ut. aliquid omnino sit |verum,^a voluntate divina pendet ^^). Quod 
timum, nempe omne verum a voluntate divina pendere, paradoxum Tibi 
deri scio. Est tamen verissimum et facile probari potest. Quin non hoc 
lum, sed etiam illud, quod tertio loco dixi, nempe ut aliquid possit esse 
IS, hoc est, ut sit possibile tantum^ licet non existat, a voluntate divina 
andere ^^) : est enim una demonstratio (licet illud monitum velim posse hoc 
anino omitti, et tamen propositum sufficienter demonstrari: nempe ne- 
ssariam existentiam in conceptu Dei contineri^ huncque conceptum non 
volvere contradictionem , sicut id jam reapse demonstratum est}^^). Dioo 
ique, non solum hoc, quod ens aliquod ex. gr. circulus existat aut non 
:istat, sed etiam illud, ut circulus aliquis sit possibilis, seu ut realitatem 



67) Demonstrationes illae, ut dixi, sunt imperfectae. 

68] Scio sententiam esse Cartesii, veritatem rerum pendere a voluntate 
vina : quod fateor mihi semper visum est absurdum. Ita enim ipsa neces- 
tas existentiae divinae et ipsa necessitas volitionis divinae a volitione divina 
indebit ; atque ita erit aliquid natura prius et posterius se ipso. Praeterea 
(Htatum necessariarum principium illud unicum est, quod contrarium implicat 
terminis. Ita in geometricis theorematibus semper ostendi potest contra- 
im implicare. Cum vero incompossibilitas contradictoriorum non pendeat 
voluntate divina, sequitur, nee veritatem ab ea pendere. Quis dicet, 
non esse non a, quia Deus decrevit? 

69) Ergo et divinae essentiae possibilitas pendebit a voluntate Dei, seu 
(US erit possibilis, quia se talem esse vult. 

70) Quam vellem ! 



I 
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iiabeat, quae existere possit, pendere a voluntate divina, ita quidem, ut ßgura 
cifcularis stt entllas quaedam possibilis, quia Deus illam possibilem esse 
voluerit; esset vero non possibilis, si Deus non vohiisset, vel aliter voluisset. 
iJno v€^rbo, figura circularis non esset possibilis, nisi Deus ejus naturam 
polssibilem esse voluisset'*). Et sie de ceteris. Eodem modo, ut haec et 
siniilia pronunciata: omne totum est majus sua parte; trianguli tres anguli 
aequantUr duobus rectis, vera sinf, pendere illud a voluntate liivina, ita ut 
vera sint, qura Deus ifla vera esse voluit; vera autem esse non possent, 
nisi Deus ita voluisset '2) . Probe: Deus habet omnes realitates in volendo 
(ex definit.). Plus autem realitatis in volendo habet, a quo omnis possi- 
bilitas,.omne Vferum pendet, quam a quo id non pendet'^j. Ergo muUe 
plus perfectionis in volendo Deu^ habebit, si omnis possibilitas, omnis veritas 
•ab ejus determibatione pendet, quam si omnem possibilitatem et verital^ra 
cioncipiamus ut plane independentem a voluntate divina, ita scilicet, ut 
voluntas divina in hanc possibilitatem et veritatem nihil potuerit'^), sed possi- 
bile ^t verum etiam aliquid sit, si Deum vel maxime id noluisse fingamus. 
Et profecto, Hcet ens, quod posSibile tantum est, actu non sit, est tamen 
ejus determinata natura, quae si plane a Deo non pendet, non omne ens 
seil nön quaevis natura realis a Deo distineta a Deo pendebit. Et per conse- 



li) Si quis ita loquitur, eum, quid verum, possibile, esse, velle vocet, 
non intelligo. 

7SI) Exspeeto, ut dicatis^ dari mundum aliquem, in quo totum est sua 
parte minus, et tn quo angulus semicirculi sit acutus, idque perfectioni Dei 
consenlaneum est; plus enim realitatis in volendo habebit hoc modo, quam 
si unum tantum velit ex his duobus. Quoniam enim omnia, quae vult, potest, 
et haec utique velle poterat (quia impossibilitas non in ipsis est, sed a volun- 
tate oritut*) non video, quomodo salva perfectione sua potentiam suam ad 
pauca restrfngat. Gonsentit Gartesius qui nullos limites divinis operationfbus 
positos esse contendil. Et posito, justitiam et bonitatem absolute a Dei arbi- 
triö pendere, poterit esse mundus, iti quo damnentur pii, salventur impii. 

73) Paucis respondetur, necessaria in se non esse objectum vohmtatis, 
et hac cadem metfaodo nihil tam absonum fingere poterimus, quod hon po- 
terimus Deo tribuere, ostendendo scilicet, eum plus habiturum realitatis, si 
hoc quoque habeat. 

74) Voluntas divtna sequitur ex rerum necessilate, quia et existentia 
Del ex rerum necessilate consequilur, seu ex Dei essentia: nam Dei essentia 
congruit cum rerum necessilate. 
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<)iiens Bens non erit perfectissimc volens. Quod ex tenninis maDifestum 
^est?^). Quodsi autem omnis possibilitas est a Deo, hoc est, si a voluntatc 
divina pendet, quod ex. gr. triangulum suam determinatam naluram habest, 
fd eiiatn erit ab eadem voltintate divina, quod illa tiianguH natura deter- 
minata sit ad tres angulos dnobus rectis aequales^^). Neque faic quicquam 
incomniodi video, quod hanc sententiam urgeat?^). Si eoim dicas : Si omnis 
possibilitas, oinne verum a libera voluntate divina pendet, non necessarinm est 
ex. gr. figuram eircularem esse possibilem, seu non involvere contradictionem : 
non necessarium item est, sed contingens, omne totum esse majus sua parte; 
omne triangulum habere tres angulos duobus rectis aequales : quod absurdum 
esse videtur. In promptu est responsio. Potest et figura circuiaris, et pro- 
nunciata ista, quae dixi, dupliciter considerari, vel in ordine ad intellectum 
nostnim, vel in ordine ad voluntatem divinam. Et hoc posteriori modo iterum 
vel in ordine ad voluntatem ordinatam seu quae nunc est, vel in ordine ad ab- 
solutam^^), hoc est ad illam, qua Deus nullo habito respeetu ad id, quod semel 
decrevit, aut ad quod semel se determinavit, concipHur ut perfectissimc voiens, 
hoc est ita volens, ut omne id, quod vult, tale, ]quale vuk, sit et existat, sed 
etiam ne esse quidem idia ratione potest, nisi Deus sese ad hoc determinet. 
Hoc posteriori modo solummodo dico omne possibiie , omne verum a volun- 
tate divina pendere, ita ut figura circuiaris non sit possibilis, si Deus eam 
possibilem esse non vellet: ut item pronunciata ista, omne totum est majus 
sua parte, item omnis trianguli tres anguli aequantur duobus rectis, vera 
non essent, si Deus ad eorum veritatem se non determinasset, hoc est, si Deus 
haec et similia vera esse non voluisset. Atque hac consideratione nibrl ex 
se et sua natura est possibiie 7^) , nihil etiam ex se et sua natura verum. 
At supersunt adhuc duo alii modi, quibus aliquid ex se et sua natura seu ne- 
cessario possibiie et verum sit. Nempe primo, si figura circulans, pronun- 
ciata etiam ista saepius jam memorata, reterantur ad intellectum nostrum. 

75) Nihil minus. Voluntas est eorum, quae possibilia intellectus prae- 
supponit. 

76) Ergo etiam a voluntate divina erit, quod Deus ipse sit. 

77) Ego quoque nullum usum hujus sentenliae video, et vereor, ne sit 
inanis in verbis iusus. 

78) Igitur saltem absolute loquendo, seu in ordine ad voluntatem divinam 
absolutem hae propositiones sunt contingentes. 

79) Ergo ne divina quidem essentia sua natura erit possibilis. 
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Est enim certa omnino et infallibilis regula, unde intellectus certissime di- 
judicat possibilitateni alicujus rei, neinpe ista : Quidquid verum et realem 
nuUamque contraditionein iDvolventem conceptum habet, illud est possihile. 
Ätque hoc modo figura circularis ex se et sua natura recte dicitur possi- 
bilis, quia habet verum et realem nullamque contradictionero involventeDi 
conceptum. Eodem modo est certissima intellectus regula, qua veritas effa- 
torum dijudicatur, ista scilicet: Quidquid in idea alicujus rei clare et distincte 
aut continetur, aut non continetur, illud de ea re necessario vel afßrroatur, 
vel negatur. Atque hac ratione omne totum majus esse sua parte necessario 
verum est, quia hoc in idea totius et partis clare et distincte continetur, ut 
illud hoc majus sit. Majus enim est altero, quod illud alterum habet et 
praeterea adhuc aliud aut alia. Totum autem continet partem et praeterea 
aliam partem aut alias partes. Eadem ratio est de ceteris. Deinde sunt 
etiam haec et id genus alia necessario aut possibilia aut vera, si referantur 
ad voluntatem Dei ordinatam, seu quae nunc est. Quoniam enim illae, quas 
dixi, regulae omnino sunt infallibiles, neque ulla major certitudo esse potest, 
hinc etiam manifeste scimus Deum haec non reliquisse indifferentia , id est 
ita ut possibilia aut non possibilia, vera vel falsa esse possint, sed sese actu 
determinasse ad id, ut circularis ßgura sit possibilis, hoc vero enunciatum, 
omne totum est majus sua parte, verum ^^). Ad quod autem Deus se de- 
terminat, hoc tale, quäle illud esse vult, non potest non esse. Est ergo 
necessarium, ex determinatione scilicet divina. Atque hoc modo reciissime 
Cartesius noster omnes illos loquendt modos tanquam in majestatem divinaro 
injurios et de summa voluntatis divinae perfectione detrahentes rejecit, quando 
dicitur, hoc vel illud ne quidem per absolutam Dei potentiam esse aut fieri 
posse. Item, hoc ita verum est, ut per absolutam Dei potentiam falsum esse 
non possit, et contra. Qua ratione idem in Deo concipiunt, quod Ethnici 

80) Hi loquendi modi mihi plane absoni videntur. Deus determinavit, 
ut circulus esset possibilis. Quid enim? cum decretum hoc promulgaret, 
intelligebatne circulum, an non? Intelligebat, credo; nam intellectus est 
natura prior voluntate, seu voluntas inteliectum supponit. Porro cum Intel- 
ligeret, circulum utique clare distincteque intelligebat. lam quicquid clare 
distincteque inteliigitur (sive a Deo sive a nobis] possibile est. Ergo possi- 
bilitas circuli natura prior est tali Dei decreto. Breviter: voluntas Dei 
supponit rei volendae inteliectum; intellectus hie involvit rei intellectae pos- 
sibilitatem. Ergo voluntas supponit rei volendae possibilitateni. Si quis 
aliud dicit, eum, ut mitissime dicam, non intelligo. 
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in suo Jove, quem Stygi alligabant aut fato^'j. Quid enim aliud est, 
aliquid per absolutam Dei potentiam fieri non posse, aut aliquid ita verum 
vel falsum esse, ut id ne quidem per absolutam Dei potentiam aliter sese 
habere possit, quam Deum alligare ad ens aliquod omnino immutabile et 
independens^^j, a quo ipse dependeat, et in quod ipsi nihil potestatis competat. 
Quod omnino conceptui mentis, omnes in volendo perfectiones habentis, re- 
pugnal^^). 

Ex dictis patet, esse aliquid dissimilitudinis in conceptu intellectus et 
voluntatis nostrae et divinae. In nobis intellectus quodammodo prius con- 
cipitur voluntate ^^) . Prius enim inteliigimus seu rem coneipimus, quam 
volumus, hoc est, quam aliquid circa illam determinamus. Ratio est, quia 
nullum ens, nulla veritas, nullum bonum ut a nobis pendens, sed ut aliquid 
in re positum, in quod voluntas nostra nihil potestatis habeat, concipitur. 
Nihil enim ideo ens aut verum aut bonum est, quia nos id ens aut verum 
aut bonum esse volumus^ sed quia aliquid ens est, adeoque positivum con- 
ceptum involvit, ideo nos illud percipimus, et quia aliquid in alterius idea 
contineri aut non contineri videmus, ideo illud affirmamus aut negamus, et 
quia aliquid ut bonum nobisque conveniens inteliigimus ^ ideo illud appe- 
timus. Prius ergo aliquid percipimus, quam nos circa illud determinamus, 
seu volumus. In Deo vero intellectus et voluntatis actus omnino simul con- 
cipiuntur, ita ut unus altero ne ratione seu cogitatione quidem prior intelli- 
gatur^*). Deus enim non ideo aliquid ut ens vel verum vel bonum per- 
cipit, quia aliquid in se et sua natura tale est. sed quia Deus aliquid ut 
«ns vel verum vel bonum percipit, id est, quia aliquid ens vel verum 



81) Minime: quia illi non possibilitates, sed existentias rerum non Deo, 
sed necessitati rerum subjiciebant. 

8S) Imo, est alligare divinam voluntatem ad divinum intellectum. 

83) Minime, ut ostendi, neque enim perfectionem voluntatis tam latam 
Engere debemus, ut ea velit, quae intellectus non capit. 

84) Etiam in Deo intellectus natura prior voluntate, quia nihil Deus 
^ult, quod non intelligat, et multa intelligit quae non vult. Voluntas est 
^uaedam consequentia intellectus. Vult enim Deus, quicquid perfectissimum 
fesse intelligit. Voluntatem inducere, quae non supponat intellectum voliti, est 
ludere in vocabulis. 

85) Minime vero. Nam semper formaliter differunt intelligere et velle; 
^ut nescio, quid sit intelligere, quid siU velle. 

17 
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vel bonum esse vult^®), ideo aliquid ens \e\ verum vel honum est. In 
Deo igitur intelligere el velle ne cogitatione quidem distinguuntur; sed Deus 
esl volunlas intelligens, et intellectus volens, adeoque actus omnino purissimus 
et simplicissimus, seo agens purissimum et simplicissimum. Haec de mente 
perfeclissima. Nunc videbimus, 

An ens simpliciter perfcctissimum implicet contra- 
dictionem? 
Ita argumentor: 

Mens perfectissima , qualem explicui , non implicat bontradictiononu 
At mens perfectissima est ens simpliciter perfcctissimum. 
Ergo ens simpliciter perfeclissimum non implicat contradictionem. 
Probatur minor: 

Quicquid uno et simplicissimo eodemque ef6cacissimo voluntatis suao 
aclu non solum semet ipsum ad omne id, quod est, necessario, 
immutabiliter et aeterno, sed etiam res omnes a se diversas, earum- 
que existentiam, quin et ipsam illarum naturam, possibilitatem, 
et in Universum omne verum et bonum ita ut vult dclerroiDal, 
illud omnes omnino habet perfectiones, omnes realitates, seu sim- 
pliciter nihil de non ente participat, adeoque est simpliciter per- 
fectissimum (ex de6nitionej. 

Talis est mens perfectissima (ex demonstratis] . Ergo .... 
donsideremus jam omnia , quae ad probandam existentiam hujus ontis 
simpliciter perfectissimi, hoc est, Dei adduci possunt. Et 

1. quidem ex ipso primo conceptu Dei inmiediate deducitur existentia 



86] Ego has sententias et phrases non tantnm puto esse absonas, sed 
et periculosas; inducunt enim Deum qui non sit dignus amore; neque enim 
bonus atque justus dici potest, si nulla est constans ratio bonitatis et justitiae, 
quam non ipse pro lubitu fecerit. Neque laudari meretur propter ea, quae 
fecit; nam si laudari meretur propter ea quae fecit, sequitur ea quae fecit 
esse meliora, quam si aliter fecisset, quod est contra hypothesin, quae ponit, 
hoc ipso, quia fecit, fieri bona; ergo si aliter fecisset, essent aeque bona, 
non ergo alia aliis meliora. Praeterea Deus ulique non est auctor suae na- 
turae, seu non se volendo possibilem reddidit; ergo natura ejus non est 
bona, neque vera, si quidem omnis bonitas, veritas, perfectio a Dei voluntate 
est. Ergo neque amari neque honorari meretur. Quae sunt certe plus 
quam absona. 
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Dei, idque duobus* Diodis. Primo considerando illa aUributa esse a se, 
esse necessarium, esse immutabile, e^se aeternum, involvere 
simplieem seu non contradictoriam notionem. Ergo sunt vera et realia attri- 
buta. Ergo in aliqua substantia. Non in materia, neque in mente in com- 
muni considerata: ergo in raente quadam particulari, et quidem in perfee- 
tissima. Ergo mens quaedam, quae dicitur perfectissima , a se necessario, 
id est, ipso actu, immutabiliter et aeterno existit^"^). (Omnia ex demon- 
stratis.) ®s) 

Deinde quemadmodum ex attributis jam memoratis colligitur, esse mentem 
quandam perfectissimam , ita, vice versa, considerando mentem perfectis- 
simam, hoc est, perfectissime intelligentem et volentem, statim ex idea per- 
fectissimae voluntatis sequuntur illa attributa, esse a se, necessario, immu- 
tabiliter, et aeterno. Ergo mens perfectissima seu quae perfectissime vult, 
a se, necessario seu $ctu, immutabiliter et aeterno existit. (Itidem ex demon- 
slratis.] 

Eadem conclusio evidenter patet, si consideremus ea quae necessario a 
voluntate Dei pendent. Itaque 

2. est ens aliquod actu existens, quod non est Deus, ex. gr. mens 
nostra seu substantia illa, qua cogitamus. De hujus enim existentia absolute, 
id est ita certi sumus, ut ne Scepticus quidem de ea dubitare possit. 
Ergo Deus actu existit. Omne enim ens praeter Deum omne id quod habet, 
a Deo habere debet^^*^). Ergo quod actu existit, hanc existentiam actualem 
a Deo habere debet. Non posset autem eam a Deo habere, nisi Deus etiam 
actu existeret. Nemo enim alteri dare potest, quod ipse non habet. Eodem 
modo ex existentia mundi actuali existentia Dei actualis deducitur. Licet 
enim a Scepticis de existentia mundi dubitari possit, vix tamen quisquam 
illorum, qui existentiam Dei in dubium revocant, de existentia mundi du- 
bitat. Posito autem mundum actu existere (quod nemo nisi Scepticus negat), 
sequitur, Deum actu existere. (Omnia itidem ex jam demonstratis. ) 

3. Ego actu clare et distincte percipio multa possibilia, id est, mullas 



87) Imo tantum est possibilis. 

88) Haec argumenta non probant existentiam ex possibilitate , sed alia 

ab initio adducta, quod sciiicet Ens necessariam habens existentiam utique 

existit, modo sciatur, tale Ens posse concipi. 

88*) Hoc probandum. 

17* 
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(leterminatas nullamque conlradictionem involventes naturas, ex. gr. naturam 
Irianguli, circuli) quadrati, materiae, mentis elc. Ergo Deus actu existit, 
sine cujus voluntate nulla delerminala natura, nihil possibile esse potesl. 
(Itidem ex demonstratis.j 

4. Ego actu intelligo multas veritates, ex. gr. omne totum esse sua 
parte roajus, omne triangulum habere tres angulos duobus rectis aequales, 
et similia. Ergo Deus actu existit, a cujus voluntate omne verum pendet. 
(Ex demonstratis.) 

Ita ergo demonstratum est, Deum actu necessario existere, non solum 
ex natura Dei, sed etiam ex natura illarum rerum, quae sunt a Deo. Sed si 
quid forte in iis, quae tertio et quarto loco dixi, desideraveris (quamquam non 
Video, quid desiderare possis), primum saltem et secundum argumentum ita 
erit comparatum, ut id nulla vi moveri aut labefactari possit, quin simul 
omnis veritas, omnis perceptio, ipsa mentis nostrae existentia moveatur, et 
in dubium vocetur. 

Nunc propositum alio modo obtinebo. Docet S. Scriptura, Dei existen- 
tiam ex existentia rerum illarum, quae sunt in hoc mundo, colligi et de- 
monstrari posse. Quacritur, quo pacto id fieri possit. Ego id longe aliter 
faciam, quam communiter id ßeri solet. Cogita ergo, quid sentiendum sit 
de hoc argumento: 

Mens nostra actu existit. 
Quia quicquid actu cogitat, hoc est, intelligit et vult, illud actu existit. 
Nihil! enim nulla sunt realia attributa. 

Ergo visilla,perquamactuexistit,actualisessedebet. 
Quaero vim illam, non solum a qua mens mea existere coepit, sed etiam 
per quam actu jam existit, et ad omne id, quod habet, determinatum est. 
Hoc enim esse debet a vi, quae actu etiam jam existat. Quae enim vis 
actualis non est, ab illa nihil actuale esse potest. Et quod olim mens mea 
exstitit, inde non sequitur, quod jam etiam actu existere debeat. Unum 
enim temporis momentum ab alio non pendet^^]. Adeoque quod 



89) Hoc etiam paralogismi suspectum est. Videtur enim ex rei exi- 
stentia semel posita necessario sequi continuatio. Ponamus enim exstingui, 
nulla ratio erit, cur hoc momento. non alio (nisi aliquid extern um superveniat), 
ergo nullo modo exstinguetur. Et si hoc praesenti momento exstinguitur, cur 
non jam aliquo praeterilo? Quod ergo dicitur, unum temporis momentum ab 



Qdttaxh an Seibni). 2G1 

hoc temporis momcDto meos mea exisUt, inde Don sequitur, quod cliam 
proxime in sequenti momento existere debeal ^^] . Ergo vis iila, aqua Diens 
mea singulis momentis actu existit, actu existere debet^^). 

Mens nostra non exislit vi propria, seu non existita se. 
In mente nostra nihil acluale est, praeter actus intelleclus et voluntatis. Nullus 
autem est actus vel intellectus vel voluntatis, cujus vi seu per quem mens 
nostra existat. Actus intelleclus et voluntatis sunt cogitativi. Gogitare autem est 
actus exercere, quorum per se seu immediate nobisjconscii simus^^). Nullus 
autem est actus neque intellectus neque voluntatis nostrae, per quem nobis 
conscii simus, nos propria vi, hoc est, a nobismet ipsis existere. Percurre 
enim omnes actus intellectus et voluntatis Tuae, hoc est, omnes perceptiones, 
omnes volitiones Tuas, nullam invenies, per quam Tibi conscius sis, Te hoc 
esse, quod mens Tua habet, propria vi habere ^^j. Ergo quoniam nullius 
talis actus actu nobis conscii sumus, nullus etiam est talis actus, cujus vi 
mens nostra existat ^^). Implicat enim, esse actum cogitativum actu existentem, 
per quem mens mea existat, et me ejus actus non esse per se mihi conscium. 
Actus enim cogitativus est, cigus per se mihi conscius ^utn. Ergo qui- 
cunque actus cogitativus actu in me est, ejus actus etiam per se mihi actu 
sum conscius. El cujus actus per se mihi conscius non sum, is non polest 
esse cogitativus. 

Deinde nega, Te Tua propria vi existere aul existere etiam posse, hoc 
ipso non negabis primarium mentis Tuae attribulum, hoc est, Te intoUigere 
et velle. Cläre enim et distincle sine dubio cognoscis, posse Te intelligere et 
velle ^^), etiamsi a Te non existas aul existere etiam possis: hoc est, etiamsi 

alio non pendere, non debel assumi sine probatione, vel ideo quia ita se- 
quilur, continuum actu divisum esse in instantia indivisibilia. 
, 90) Imo ea ratio, quae fecit ut huc usque existeret, faciet etiam ut 

^ continuet, nisi nova ratio superveniat. 

1 94) Non est opus nova vi singulis momentis, sed tantum necesse est, 

^ ut negetur nova vis contraria. 

9%) Supponitur hie, nullum esse actum in mente nostra, cujus nobis 
non simus conscii; de quo ego valde dubito. 

. 93) Talia non possumus experiri ; nemo enim originis existentiae suae 
conscius esse polest, alioqui, antequam orirelur, esset. 
I 94) Non sequi videlur: neque enim omnium acluum noslrorum conscii 

sumus. 

95) Nondum scio, an intellectus et voluntas a nobis perfecte intelliganlur. 
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vim illam inlelligendi el volendi a Temet ipso uon habeas. Ergo hoc Don est 
altribulum Tuae menlis a Te existere. Et cogita, quaeso, quam evidens sit 
id, quod dico. Si enim mens Tua aliquid esse aut habere potest, cujus 
sibi non sit conscia, quod primo loco dixi, vel etiam si mens Tua aiiquid 
esse aut habere potest, quo negatp non negetur primarium ejus atlribuluui, 
seu quod ex primario mentis attributo non fluat; qui certus esse potes^^), 
dum audis luscinias jam cantantes, in mente Tua non esse lusciniam aliquam, 
quae nidos ibi faciat, puUosque suos excludat, vel etiam meutern Tuam non 
esse lusciniam aliquam cantantero, vel arborem, vel solem, vel lunara, vel 
ipsum etiam hunc mundum sensibilem? Nam quicquid dixeris, quo meutern 
Tuam demonstrabis nihil herum, quae dixi, esse (uti certe illud demonstrari 
potest ex hoc principio: quicquid clare et distincte percipi potest, non per- 
cepto attributo alicujus substantiae primario, illud non est attiibutum ejus 
substantiae) idem simul demonstrabit viam illam, per quam mens Tua existit, 
ad mentem Tuam non pertinere. 

Ergo existit vi aliena, seu existit ab alio. 

Ergo actu existit aliqua substantiaa mente nostradis- 

tincta, a qua mens nostra habet, quod actu existat. 
Dare enim menti nostrae actualem existentiam, est attributum aliquod reale 
et actuale. Ergo debet esse in substantia aliqua actuali seu actu exi- 
stente. 

lila substantia est solus Deus. 
Ex Dei conceptu®'), quem dedi, id fluit et deduclum est, quod rebus 
Omnibus a se distinctis existentiam, quam habent, et omne id, quod habent, 

largiatur. Neque est ulla substantia a Deo distinctn, ad quan) id pertinere 

« 

96) Ceilum est, ea quorum mihi sum conscius vera esse, et quorum 
contrarii sum conscius, ca esse falsa, sed non hinc sequitur, quaecunque 
in me vere sunt, eorum me esse conscium. 

97) Dei conceptu posito , quod sit Ens cujus vi omnia existuni , seu 
causa omnium, omnia vi sua deterroinans, supposilo illum conceptum non 
esse impossibilem, et posito aliquid existere, necessario sequitur, id quod 
existit, aut esse Deum, aut a Deo existentiam habere. Elegans satis haec 
ratiocinatio. Nee opus est illis allatis, quod mens non sit a se, etc. Eo 
ipso enim, quod Deum deßnivimus id quod omnibus aliis existentiam largitur, 
erit unicus. Mens autem non id facit. Ergo non est Deus; ergo posita 
possibilitale hujus definitionis Dei, necessario est a Deo. 
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pnssit. Non enim hoc pertinet ad materiam, neque ad menu*m in cooimuni, 
sed ad Dientcm aliquam in pariiculari, eamque perfcctissimain , adcoquc ad 
solum Deum (omnia ex demonstratisj . Sed ut brevius hoc, quod dixi, ob- 
tineam, neque opus sit omnia, quae ante dixi, repetere, ila arguinentor: Ex 
primo Dei conceptu fluit, quod omnibus rebus a sc distinctis, adeoque el 
monti nostrae cxistentiam, si quam habent^ largiatur. Ergo hoc attributum 
non potest |>ertinere ad ullam rem a Deo dislinclam : alioqui non flueret ex 
primo Dei conceptu. Quemadmodum hoc attributum esse figuram cap^cissimam, 
(pioniam ex primo conceptu circuli fluit et deduci potest, ad ah'am figuram 
a circulo distinctam pertinerc non potest: vel illud ctiam, habere potentiam 
hypotenusae aequalem polentiis laterum, queniam ex primo conceptu trian- 
^uli rectanguli flui^, ad nullum triangulum, quod non sit rectangulum, per- 
tinere potest. Implicat enim, attributum aliquod ad primiim conceptum ali- 
cujus rei fluere, et tamen pertinere etiam ad rem ab ea, c cujus primo 
conceptu fluit, distinctam. Quod attendenti evidentissimum est^^). 

Ergo Dens actu existit. Q. E. D. 
Ergo quam certum est, mentem nostram, quando cogitut, et quamdiu 
cogilat, existere, tam certum etiam est, Deum exislerc. Hocque argumentum, 
ita est comparatum, et ex talibus praemissis conclusio demonstranda deducta 
et derivata , ut si vel minimum in illis negaveris aut in dubium saltem vo- 
caveris, eadem opera negandum et in dubium vocandum etiam sit, mentem 
Tuam existere cum cogitat. Igitur evidentissimum hoc est, Deum existere. 
Alterum argumentum hoc est*®): 

Mundus sensibilis actu existit. 
Ex hypothesi. Non enim nobis jam res est cum Scepticis, sed cum iis 
qui mundum esse concedunt. 

Ergovisilla, per quam actu existit, actualis esse debet. 
Juxta priora. 

Non autem existit vi propria, seu non existit a se. 
Ex prius demonstratis. Fuse enim jam docui, esse a se non posse esse attri- 
butum materiae. Quae videri possunt. 

Ergo existit vi aliena, seu ab alio. 

Ergo actu existit aliqua substantia, a mundo seu rebus 



98) Posito ^cilicet, non implicare, quod tamen nondum est probatum. 

99) Haec ratiocinatio coincidit propemodum praecedenli, ut patet. 
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materialibus distincta, a qua mundus habet, quod actu 

existat. Juxla priora. 
Illa substantia est solus Deus. Itidem per priora. 
Ergo Deus actu existit. Q. E. D. 

Tantum de illo, quod primo loco explicandum suscepi. Pergo ad re- 
liqua, et quidem ad literarum Tuarum cxordium. 

Duo moneo ante omnia, als, primum me non negare, noD- 
nulla^^} esse vera et demonstrabilia, quae tarnen a Gartesio 
demonstrata fuisse negavi. 

€oncedo non nonnulla solum, sed innumera demonstrabilia a Gartesio 
ne cogilata quidem, nedum demonstrata esse. Sed quoniam id sine dubio 
intelligis de existentia Dei, illa a Gartesio aut aperlissime demonstrata est, 
aut si non satis clare se explicuit, ego beneßcio metbodi Gartesianae id me 
fecisse arbitror^^)^). Addere illud ausim, si demonstrabilis est existentia 
Dei, illam nullo alio modo demonstrari posse, quam alterutro modo, quo 
Gartesius id fecit: nempe vel ex solius naturae divinae consideraUone (quod 
argumentum jam traetamus] , vel ex consideratione ideae Dei , quod argu-r 
mentum in Gartesio extat, mihique per se satis darum videtur^^^j, 

Alterum, ita pergis, me non attulisse novam demonstra- 
tionem in ea, quam Tibi misi, scheda, sed voluisse purgare 
Gartesianam ab inutili et dubitationibus obnoxia perfectionis 
mentione. 

Quid hac de re sentiendum sit, et an perfectionis vooabulum sit inutile 
et dubitationibus obnoxium, jam satis patere puto^^^). 



100) De quibus bic sermo est. 

401) Elegantia satis bic aliata sunt, sed quae in illis probo, mihi non 
videntur deberi methodo Gartesianae, nee video, quid tandem in se peculiarc 
habeat illa toties jactata methodus Gartesiana, quod nos reliqui ignoremus. 

102) Necesse est, ut omnis demonstratio, qua probatur Deus, derivetur 
vel ex consideratione naturae divinae solius, vel accedente practerea con- 
sideratione mentis nostrae, aut aliarum rerum existentium in genere aut in 
specie. 

103) Manifestum est perfectionis mentione carcri posse, si quis modo 
ostendat, Ens necessarium, id est Ens ex cujus cssenlia sequitur existentia, 
non implicare contradictionem, idque Ens esse Deum definiverit, jam Deum 
esse demonstraverit. 
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Ad ea, quae tortio ioco dicis, non necesso est prolixc respondere. Summa 
«Dim eorum, quae affers, huc redil: Scholaslicos idem argumeutum habere, 
quod Cartesius, qui iuutilem vocem pcrfectionis addiderit. Supplendam au- 
tem esse Scbolasticorum demonslraiionem , et demonstrandum , ens neces- 
sarium non involvere contradiclionem. 

Respondeo: An argumentum Cartesii idem sit, quod Scholaslicorum, id 
mihi jam perinde esse polest, dummodo sit verum. Nihil enim absurdi esset, 
si Scholastici veritatem aeque vidissent ac Cartesius. Imo tanto melius id 
esset, si illis haec veritas aeque ac huic patuisset. Ceterum Cartesius in 
responsionibus suis Metaphysicis fuse doeet, modum suum argumentandi 
longe diversum esse a modo argumentandi Scbolasticorum, quem hie ex- 
scribere nihil altinet. Sed fac Cartesium a Scholasticis hac in re non abrre, 
an ea etiam, quae ego jam attuli, eadem sint cum ins, quae Scholastici olim 
de existentia Dei disserueruiTT, et quae adhuc in Scholis hac super re dis- 
pulari solent, Tuum jam erit Judicium '04), 

Perfecti vocabulum non est inutile, quia id Latine dicit, quod reale 
barbare effert. Omitti autem et hoc vel aliud eiiam in illius locum, si lubet, 
Substitut potest, dummodo de re ipsa constet. 

Ens necessarium nullam contradiclionem involvere, jam etiam salis super- 
que palere pulo. 

Nihil ilaque restat, quam ut me de prolixilate bujus epistolae excusem, 
Deoque Optimo Maxime simul gratias agam, quod opera et cura divini Car- 
tesii eam tandem aliquando philosophandi metbodum ^^^j excilaverit, cujus 
beneficio in intimam non ipsius solum, sed reliquarüm etiam rerum omnium 
naturam penelrarc, veritatemque baden us incognilam felicissime eruere et in 
luccm protrabere possimus. Hujus tulelae etiam alque etiam Te, Vir Nobilis- 



104) Haud dubio bic mulla elegantia et non vulgaria sunt allata. Interim 
faleor, saepe praeclara etiam et ingeniosa in Scholasticis reperiri. 

105] IMea opinione nihil Cartesius ad melbodum contulil, sed tantum post 
Galilaeum illustribus speciminibus homines magis magisque excitavit. Sed 
quod ad Deum et mentem altinet, a proposito longissime abfuit. Ceterum 
nemo Cartesianorum quicquam alicujus momenti post Cartesium invenit: quod 
Signum est, Cartesium egregia quae dedit, non vi methodi, sed vi ingenii et 
pcculiarium animi dotium praestitisse. 
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sime, commcndo. De me hoc Tibi persuadeas velim, esse nie seniperqne 
fore Nobiliss. Amplitud. Tuae observantissimum cultorem. 

Scribebam Rintei. 
ad dieni . . . Maji 1677. 



VII. 

ßeibnij an ©rf^arK 

Doclissimas et aoiplas magis quam proiixas lileras luas ul primum ac- 
cepi , statim devoravi tolas. Nihil eiiim esl quod legam lubentius , quam 
quae de lanli momenli argumento tam eleganter ac solide scribunlur. Re- 
sponderem fusius, nisi^ Rever^ndissimus Abbas Loccumensis spem fecissel 
seculurae ratiocinationis in demonstrationis forma. Hanc enim expcctare 
maliri. Sed quoniam nondum advenit illa demonstratio, haec pauca inierea 
reponenda putavi, ut intelligas, acceptas mihi lectasque sudiose literas tuas. 
Fostquam explicuisti, perfectionem tibi esse Entitatem, in quantum a non 
Enlilate recedere intelligitur, vel, ut ego definire malim, perfectionem 
esse gradum seu quantitalem realitatis seu essentiae, ut intensio gradus 
qualilaiis et vis gradus actionis, cessant nonnullac mearum objecUonuni. 
Palet etiam Existentiam esse perfectionem, seu augere realilatem, id esl, 
cum concipitur A existens, plus realitatis concipi, quam cum concipitur 
A possibile. Quanquam etiamnum videatur hinc sequi, plus perfectionis 
seu realitatis esse in animo dolenle, quam in indilTerente, qui nee gaudeal 
nee doleat, adeoque metaphysice loquendo, etiam dolorem esse perfectionem. 
Quoniam vero voluptas est etiam perfectio metaphysica, quaerendum vidctur, 
dolorne an voluptas, metaphysice loquendo, ii^ajor sit perfectio? Et videtur 
voluptas esse major perfectio, quia est conscientia potentiae, queniad- 
modum dolor conscientia imbecillitatis. Imbecillitas autem etiam meta- 
physice loquendo imperfectio est, conscientia autem metaphysic^e imperfec- 
tionis, etiam metaphysice loquendo minus perfecta est, quam conscientia 
metaphysicae perfectionis. Atque ita dolor quandam in dolente imperfectionem 
supponit. Supersunt tarnen et hie scrupuli quidam , quos nunc praetereo. 
Ad arcem causae propere, quae est, utrum Ens perfectissimum non 
implicet contradictionem. Hoc enim demonstrare suscepisti, quod 
neque Cartesius fecit neque Garlesianorum quisquam, licet a me saepe sint 
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udmoaiti. Oplimam id deinonslrandi ingrederis viam, nam si confec^ris, 

pcrfectissiiiii concepluoi non esse compositum, eliam Don implicare contra- 

dictionem conclusisU. Promittis ergo, te assignalurum esse cpnceplum ali- 

quem, quem constet el simplicissimum esse, et omnem involvere realitatem. 

Conceptus autem, quem assignas, bic est: ut Ens perfectissiumm vei Eds 

a se, vel Ens necessarium sit, quod se ipsum ad id omne cujus capax est, 

detorminat. Hunc conceptum, ais, non implicare, 1) quia sit distinctus : 

nam singulae ejus partes sunt clarae, 2) praeseitim cum et omnes dividant 

Ens in id quod est a se et quod ab alio, necesse est ergo aliquam illis 

subjectam esse notionem, alioqui homines ut psittaci loquerentur. »3) Prae- 

lerca scimus, quid sit esse ab alio seu ab alio ad aliqua determinari , ergo 

sciemus etiam, quid sit, ab alio non determinari. 4) Praelerea experimur, 

non implicare hunc conceptum, determinari a se: hoc enim quotidie in 

volitionibus nostris experimur. 5] Item purus actus simplicior actu cum 

possibililale mixto. Ergo cum hie non conlineat implicantia, multo minus 

continebit ille. 6] Quin imo addis, nihil aliud ad Ens perfectissimum requiri, 

quam ut sit Mens perfeclissima , id est cui omnes competant perfectiones 

quae in aliquam mentem cadunt. Quoniam omnis substantia aut Mens est 

aut corpus, Ens autem se ipsum determinans non est corpus, Ergo erit 

Mens. Mens autem perfeclissima utique non implicat: nempe Mens perfec- 

tissime intelligens et volens. Perfectissime intelligere seu omnia intelligere 

non implicat contradictionem, quia nee intelligere. Ita omnia uno actu sem- 

per intelligere non implicat, quia plura une actu aliquamdiu intelligere non 

implicat. Ipsi enim intellectioni repugnat nihil aliud, quam non-intelleclio, 

non-intellectio perfecta. Mens etiam perfectissime volens non implicat, seu 

c|uae omnia, quae vult, possit. Nam ipsi potentiae non opponitur omnia 

posse, sed ipsum non-posse. Quia ergo Ens se ad omnia quorum capax est, 

determinans est Mens perfectissima, adeoque perfecte volens seu omnipotens, 

sequitur omnes alias realitates ab ipso esse. Atque ita alteram quoque par- 

tem probas asserli tui, scilicet quod conceptus quem Enti perfectissime 

assignas, non tantum non implicet, sed et omnem aliam perfectionem pro- 

ducat, seu eminenter contineat. His jam ostensis 7) probas existentiam 

Entis perfectissimi etiam alle modo, ex Existentia Entium quorumdam con- 

tingentium, ex. gr. mentis nostrae aut Mundi. Talia enim Entia necesse 

est accepisse suam existentiam ab eo, cujus natura haec est, ut alia 

omnia ab eo fluant. His, ni fallor, ratiocinationum tuarum compen- 
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dium continetur, quae a ie pracclare alque eleganter diducuniur. Dicam 
ingenue ac sincere, quid etiamnum ad absoliitae demonsirationis perfec- 
tionem in summa desiderem. Ad i) respondeo: non sufficit ad distinc- 
tum conceptum, quod omnes partes ejus sint clarae, nisi illud eliam 
darum sit, posse eas oonjungi inter se. Ita qui dicit maximam velocitatem, 
intelligit, quid sit velocitas, quid maximum, nee tarnen intelligere potest 
maximam velocitatem, ea enim implicat, ut facile demonstratur. Ad 2) quem- 
admodum qui dieunt Maximam velocitatem, non loquuntur ut psitlaei, 
etsi aliquid dieant, cui nuUa subest notio possibilis; ita et objici potest illos 
facere, qui Ens a se enuntiant. Ad 3] non sequitur, oppositorum uno in- 
telligibili existente, intelligibiie esse et alterum: potest enim fieri, ut alterum 
oppositorum implieet. Ut si hominem dividas in rationalem et irrationalem, 
corpus in mobilo et immobile. Ita et si Ens dividas in id quod est ab alio, 
et quod non^ est ab alio. Nam adversarii dicent, quicquid sit necessario 
esse ab alio. Ad 4) an a nobis, an vero potius ab objectorum impressioni- 
bus determinemur ad volendum, magna adhue quaestio est. Ad 5) videtur 
esse o6<pio)ia. Eodem modo summa vel pura celeritas erit simplicior (in 
speciem) celeritate quae cum tarditate mixta est, et tamen simplex illa cele- 
ritas implicat, mixta tarditati non implicat. Et re recte inspecta, purus actus 
supponit multa et magna, nempe tot potentias, quot sunt res, ad quas se 
determinare debet, imo potentiam excludendi et veiut repcllendi potentias 
externas. Unde vides, quam lubricum sit argumentum hoc: actui non 
repugnat nisi non-actus ; ergo purus actus non repugnat : quasi vero certum 
sit, omnes actus omnesque potentias secum invicem stare posse. Adversarii 
credunt, talia Entia, in quae omnem virtutem, omnem actum velut coacer- 
vamus, esse cbimaerica. Ad 6) assumilur sine probatione, omnem substan- 
tiam esse Mentem aut corpus: quod tamen certum non est, etsi nullac aliae 
a nobis unquam sint cogitatae. Possunt enim aliae esse forte, de quibus 
non magis cogitamus, quam caecus de coloribus. Ut probes, Mentem oninia 
intelligentem perfectissime volentem, seu omnia potentem, non implicare, 
eodem quo ante (si quid judico) paraiogismo uteris, quia ipsi intelligere 
opponitur non-intelligere, non omnia simul ac semper intelligere ; eodem 
argumento probabis etiam oculum omnia simul ac seinper videntem esse 
possibilem. Idem est, cum ipsi posse opponi als impolentiam, non poten- 
tiae perfectionem. Haec ad ea, quibus probas, conceptum Entis se deter- 
minantis non implicare. Probatio autem cj[ua conlendis, Ens illud quod se 
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ipsum determiDat, etiam alia omnia detorminar^, adhuc debilior minusque 
elaboraia videlur. Nam huc redil: Ens se ipsum determinans ad omnia 
quonim capax est, non est corpus. Ergo Mens etc. (Assumitur orgo, quod 
minime demonstralum est, omnero substantiam esse Mentem vel Corpus.) 
Porro quia Mens , nee Mens quaelibet , ideo crit Mens aliqua in particulari ; 
quae alia ergo quam perfectissima ? (quam possibilem esse, eo quem dixi 
paralogisoio probare conaris). Sed hoc non sequitur: ^potest enim Menti 
perfeciissimae cum aliis quibusdam mentihus commune esse, ut se ipsam 
ad omnia quorum capax est, determinet. Nee enim statim perfectissima erit, 
quae se ipsam determinat, quia 6eri potest, ut alia delur perfectior, se etiam 
ad omnia quorum capax est, determinans. Nam perfectior Mens cum plurium 
capax sit, se etiam ad plura delerminabii. At vero, inquies. Mens perfec- 
tissima est omnipotens; ideo omnia alia potest, seu determinat. Ergo non 
possuni esse plures mentes se determinantes. Respondeo, non esse proba- 
tum talem Mentem perfectissima m possibilem esse, et praeterea sufficit ad 
perfeciionem mentis, ut omnia sciat, omniaque quae velit, possit. Hinc vero 
non sequitur, omnia posse, quia non omnia volet, neque enim volet, quae non 
esse in potestate intelliget, id est, non volet ea determinare, quae jam per 
se determinantur. Ratiocinatio 7) supponit tale Ens perfectissimum, a quo 
scilicet omnia sint, possibile esse, ideoque non indiget peculiari responsione. 
Haec sunt quae per compendium tuis ratiocinationibus reponi possunt, 

ut quicquid mihi adhuc scrupulum moveat circa rei summam , velut in 

« 

Tabula depictum videas. De reliquo multa a te pulcbre dicuntur, quae nunc 
non attingo. Multa etiam passim inspergis , quibus assentiri non possum : 
quäle illud est Gartesianum, quod aetemae veritates sint a voluntate Dei, 
quod mea sententia aut error est, aut logoroachia. Multa praeclara affers 
de natura actionis, potentiae, necessafio, immutabili, aeterno, voluntate, 
cogitatione, voluptate, dolore, quae laudanda, non refutanda sunt. Passim 
tamen annotavi nonnulla, quae tibi, opinor, non ingrata futura, eaque tibi 
alias mittam, vel ideo ut ampliorem habeas materiam ingenii dotes expli- 
candi. Ego in summa illud arbitror, €artesium, quod maxime in hoc 
negotio desiderabatur, possibilitatem Entis perfectissimi probare, ne aggres- 
sam quidero; itaque quod a te hoc loco factum est, non pro Cartesiano a 
me haberi, sed pro tuo. Nam quod Cartesiana methodo id a te factum ais, 
non capio. Quid est enim, obsecro, illa toties a nonnullis jactata methodus 
Cartesiana ? et quid habet quod nos alii ignoremus, aut quo non omnes bene 
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jam remillo, gr.itiasque ago Viro Nobilissimo, quod scientiam meam ingenio> 
sissimo^hoc invento augere non dedignatus fuit. Quod aulem Judicium meum 
ra super n^ insuper requirit, hunianilalem ejus agnosco. Demonstratio satis 
liquida est, et ex suppositis aptc et concinne deducta. De horura veritate 
dubitari non potest, cum posterius a magnis Mathematicis demoostratum sit, 
prius autem ex ipsius figurae inspectione patoat. Est enim linea CD a rota- 
tione arcus quadrantis ÄDG descripta, adeoque ipsi aequalis. De celero 
gratulor Amplissimo Viro de tarn nobili invento, quod vel solum summis 
quibusque Malhematicis illum aequiparandum docet. 



IX. 

De lls quae per se conclpluntnr/) , 

Septembr. J677. 

Ipsum esse videtur per se concipi. Ponamus enim concipi per alia, 
ut a et b, videtur de bis ipsum quoque esse posse concipi, quod absurdum 
est. Existentia ergo est notio incomposita, sive irresolubiiis. 

Quemadmodum existentia per se concipitur, ita videtur etiam per se 
concipi essentia seu reaiitas in genere, sive possibilitas [vel inteiligibilitas]. 

Omnes res babent aliquid commune, ipsam scilicet Essentiam seu rea- 
litatem. Omnes res bomogeneae sunt quoad essentiam seu realitatem, uti 
omnia corpora sunt homogenea quoad molem. 

Discrimen realitatis et essentiae. Eadem est in omnibus reaiitas, non 
vero eadem in omnibus rebus essentia. 

Quoniam reaiitas in omnibus una, essentia diversa, ideo id, in quo 
distinguuntur, non debet continere realitatem, siquidem positivuni est. Nam 
contineat, differentia ipsorum A. et B. contineat iterum realitatem, ideo non 
erit differentia mera. Ergo pura seu mera duarum rerum differentia, in 
qua scilicet nihil sit amplius commune, nullam continebit realitatem ab- 
solutam. 

Brevius et clarius. Sint duae res A. B. utique distinctae; assignetur 
ergo tum quod est in ipsis commune, tum quod est in singulis, seu diffe- 
rentia [iUra, nihil amplius commune continens : ajo, differentiam puram non 
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erit area Ali rectanguli A BC do zz Dto. 

Add. D tum ABzxd ^ zz 

D to BC ^G zz 
Aggr. b zzoo Oio AC, 

Unde js }/5 :>o bypolenusae AC, quae est quantitas irrationalis. 

Palei itaque, postulari aliquid hoc problemate, quod fieri nullo modo possit. 

Explicabo tibi, cui, quid notae illae Algebraicae velint, exquirere fortdsse 
non vacal, rem omnem valde distincte. t^foblema illud duo poscit, quae 
non magis conjungi possütit, quam aggregätum ex bis duobus et numerus 
quinarius. Quod ita demonstro: t^oslulai problema priroo, ut area Ali 
rectanguli ABC sit nutnerus quadratus. Jam duo sunt manifesta: primo, 
Don (ieri numerum quadratum tiisi ex ductu ejusdem numeri in semet ip- 
suni *) , et deinde aream Ali rectanguli produci ex muUiplicatione dimidiae 
catheti seu dimidiae altiludinis AB in basin BC, aut vice versa dimidiae 
baseos in calhetum seu allitudinem. Quibus positis, si area Ali rectanguli 
ABC numerus quadratus esse debet, altitudo ejus AB duplum esse debet 
baseos BC^), aut vice versa, hoc est, si AB est 2, ÄC erit 4; si illa 4, 
liaec 2; si illa 6, haec 3; et sie in inßnilum. Nam primo casu dimidia 
AB erit 1, quae ducta in BO, quae itidem est 4, producit numerum qua- 
dratum 4. In secuhdo casu dimidia AB, quae est 2, ducta in BC, quae 
«st 2, producit 4, numerum quadratum. In tertio casu dimidia AB, quae 
est 3, ducta in BC, quae itidem est 3, producit numerum quadratum 9. 
£t sie deinceps. Unde si ^C est z^ AB necessario esse debet iz, scilicet 
ejus duplum'; alioqui nunquam proveniet area quadrata, quemadmodum jam 
demonstratum est. Unde jam intelligi potest, quam ob rem AB posuerim 
cxD 2j3 et BC DO z, hoc enim ex natura problematis fieri aliter non potuit. 
Sed si altitudo AB sumatur dupla baseos BC, quod, ut ex demonstratis 
patet, necessario fieri debet, si area numerus esse debet quadratus, hypote- 
nusa AC nunquam erit numerus rationalis, quod tamen secundo loco in 
problematc requirebatur, quod ita demonstro: Quoniam in triaogulo rectan- 



1) Imo etiam ex ductu aliorum numerorum, v. g. 46 ex 2 et 8, 36 ex 
3 et 12. 

2j Est error. Sequeretur pari jure, productum ex duobus numeris 

inaequalibus, verbi gratia, unumquodquc parallelogrammum rectangulum 

non posse aequari quadrato. 

18 
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gulo ABC duo quadrata AB ^ei BC aequantur quadrato AC, multiplico 

AB iz 
per AB per 2z 



product. izz 


UAB. 


• 

Similiter multiplico BC 


z 


per B C 


z 


product. zz 


UBC. 


Add. Dtum 


AB ->o k zz 


Dlo 


BC DO zz 



Aggreg. erit Dtum AC do Sjsjs. 
Ergo si ex Dlo >iC seu h zz extrahatur radix quadrata, erit radix illa 
ipsuni latus AC. Jam vero radix ex jsjs est z]^ at radix ex 5 est 
quantitas irrationalis seu in numeris dari non potest, unde hypolenusa AC 
ila notatur zY^i quod idem est ac si dicas radicem ex ö extrabendam, 
et quod inde resultat per z mulliplicandum esse, productum fore hypotenusam 
AC: at radix ex 5 in numeris dari nequit. 

Sed si hoc adeo manifestum Tibi non erit, adhuc clarius me explicabo. 
Duo requiruntur in problemate: unum, ut omnia latera Ali ABC sint nu- 
meri rationales; alterum, ut area sit numerus quadratus. Ut omnia latera 
sint numeri rationales, necesse est, ut Dia laterum AB ei BC addita 
constituant numerum quadratum, seu talem numerum, ex quo radix quadrata 
extrahi possit: nam duo illa quadrata AB et BC aequantur quadrato hypo- 
tenusae AC. Si itaque bina illa quadrata AB et BC addita non constituunt 
numerum quadratum, seu talem numerum ex quo radix quadrata extrabi 
possit, bypotenusa AC non erit numerus rationalis. Ex. gr. esto AB 4; 
BC 3; Dtum AB 16 additum Dto BC 9 constituit alium numerum qua- 
dratum 25, ex quo radix extracta 5 constituit hypotenusam AC. Quod si 
autem radix extrahi non potuisset, bypotenusa non esset numerus rationalis. 
Jam vero ut bina illa quadrata AB et BC addita constituant alium numerum 
quadratum, AB esse debet ad j9C ut 4 ad 3^), aut vice versa (uti notum 
est ex theoremate Pythagorico 3. h. 5), hoc est, si j9C est 3, AB debet 
esse 4 ; si B C est bis 3 , hoc est 6 , AB debet esse bis 4 , hoc est 8 ; si 
J? C est ter 3 , hoc est 9 , AB debet esse ter 4 , hoc est 4 2 ; si ^ C est 
quater 3, hoc est 42, AB esse debet quater 4, hoc est 46. Et sie in in- 

:l) Dantur alia adhuc triangula rectangula in numeris. 
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ßnituin. IIa enim et nulla alia ratioDe^j duo illa quadratai4B eiBC addita 
constituunt alium numerum quadratum, ex quo cum radix extrabi possil, 
hypotenusa A C erit ratioualis. Nam si AB est 8 et ^ C 6, quadratum ex AB est 
64 et ex BC, 36: quibus additis summa erit 100 numerus quadraius, cujus 
radix 10 erit hypotenusa AC, Si ^4^ est 12 et BC 9, quadratum ex 
AB erit 144 et ex BC^ 81: quibus additis summa erit SI25, cujus radix 15 
erit hypotenusa AC. Et sie de ceteris. 

Patet itaque, si tam hypotenusa AC, quam reliqua duo latera ^4^ et 
BC numeri debent esse rationales, rationem lateris AB ad latus BC 
esse debere ut 4 ad 3*). 

Sed et ex ante demonstratis etiam patet, si area trianguli rectanguli 
ABC esse debet numerus quadratus, rationem lateris AB ad latus 
BC esse debere ut2 ad 1 (demonstratum enim est, fieri non posse ut 
area Ali rectanguli sit quadrata, nisi altitudo AB duplo major sit basi BC^ 
aut vice versa). 

Sed ut ratio ipsius AB ad BC simul sit ut 4 ad 3, et ut 2 ad 1, non 
magis fieri potest, quam ut bis duo simul sint quatuor et quinque. 

Yides itaque duo in proposito problemate conjungi , quae per rei na- 
turam conjungi non possunt. Yel meo itaque periculo jurabis aulico illi non 
indocto, qui problema illud solvendum Tibi dedit, tunc demum aream trian- 
guli rectanguli simul fore quadratam et latera omnia numeros rationales, cum 
bis duo simul erunt quatuor et quinque. Debet autem Algebra problema 
aliquod propositum solvcre, aut ostendere, istud ex natura rei esse insolu- 
bil^. Sed de his satis. 

Ego jam currum ascendo profecturus Brunsvigam ad agnatos meos, et 
rediturus, si Dens volet, futuro die Jo vis. In via id operam dabo, ut fratri 
Tuo ostendam, demonstrationes illas de immortalitate animae, quas non ita 
pridem transmisisti , nihil minus esse quam demonstrationes. Ego intra hos 
! Septem dies novies ipsemet conciönatus sum: ut reliqua, quae ex officii for- 
mula curare habeo, quaeque aliunde mihi objiciuntur negotia, taceam. Quod 
ideo scribo, ne existimes, noluisse me Yiro optimo veterique amico tantillam 

1 ^ ^ 

% 4) Dantur alia adhuc infinita triangula rectangula in numeris, ut si 
I latera sint 5. 12. 13. 
I 5) Error, ut dixi. 



276 ^eibnl) an ^olanit«. 

gratiam gratificaH. Spero Te^ Rererendiäsinie Donlitle Abbas, cutii pristiha 
valetudine in gratiam propediem rediturum. Yale etc; 

Jeinsac ad d. 43. Jan. 4679. 

P. S. 

Harum ,lator aditum ad Te afTectat, quem, credo, facilius itnpetrabit, 
quam quaesitor ille Tuus solutionem problematis sui. Ego Rinteiium nihil 
miitam. 



XI. 



Seibtii^ an SRoIanuS. 



J'avois peur que la Solution du probleme que vous m*av6s envoy6e ne 
fut fautife^ puisqu'elle est si promte et si ais^. Et je ne m^y suis pas 
Irompe. Car l^ayant consider^e de pr^s, j'ay trouv6 d'abord en quoy voslre 
aniy a manqu^, sans doute parcequ'il se vouloit d^pecber trop viste, et 
paice qu^il avoit trop bonne opinion de Tanalyse ordinaire. 11 est vray que 
tout nombre quarrt est produit de deux nombres ^gaux, par exemple 36 
par 6 et 6 ; mais tous les nombres qui produisent un quarrt ne sont pas 
egaux, car par exemple 36 peut estre produit aussi par 4 et 9, item par 
3 et 42. Donc quoyque les deux nombres (scavoir la moiti6 de la hauteur, 
et la base du triangle rectangle numerique) doivent produire un quarre, 
[scavoir faire [aream] du triangle, que nous voulons avoir quarrte), ils ne 
sont pas pour cela necessairement ^gaux, comme vostre amy prelend, et en 
quoy il fonde son impossibilit^ pretendue. Gar cette ^galit^ est impossible 
en effect, comme il le demonstre fort bien. On voit par lä, que la source 
de ce paralogisme vient plus tost de la forme, que de la maliere. 

Le Probleme n'est pas si ais6 qull pense, et il n^en sera pas quitle 
a si bon marcb6, s'il veut s^appliquer ä le resoudre. J^ay trop bonne opi- 
nion d^un Matbematicien, pour croire qu'il vcuiUe soutenir la Solution. 11 
est fort ais6 de faire des fautes de celte nature, quand on passe viste sur 
les choses. J'en ay fait quelques fois des pareilles. Mab quand on nous 
les fail remarquer, noüs sommes les premiers a les rejetter. Si fiar hazard 
il no s'en appercevoit pas d'abord, il n'aura qu^ä reduire sa deinonstration 
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ä UD argumeot en forme"*], el le d^faut sera manifeste. Je Suis avec pas- 
sion etc. 

Ce 43 Janvier 4679. 

Scibnig f)at gotgcnbc« ate ^oftfcrtj)tunt ju bcm toorftc^enbcn ©rief ^injugcfügt : 

Vous avös receu ma r^ponse ä la Solution que vous m'avös cnvoyee 
aujourdhuy. II faut adjouter ce postscriptum : Je trouve cncor unc raison 
dans la demonstralion prelendue de vostre amy, par laquelie il veut prouvcr 
Timpossibilit^ du probleme, scavoir il suppose que tous les nombrcs qui 
peuvent estre cost^s d^un triangle rectangle numerique sont 3. 4. 5 ou leur 
multiples, comme 6. 8. 40 ou 4SI. 46. 20 etc. Or les deux moindres cost^s, 
comme 3. 4 ou 6. 8 ou 42. 46 etc. sont tousjours Tun ä Fautre comme 3^4 
et par consequent ils ne soauroient produire le quarrt, comme on le demande. 
Mais ce raisonnement est encor fautif. Gar il y a une infinite d^autres 
triangles en nombres d^une toute autre nature, et qui ne dependent point 
des Pythagoriques , comme par exemple: 5. 42. 43; car les quarr^s des 
deux Premiers pris ensemble fönt le quarrö du dernier, sans parier des 
fractions, car ce seroit ass^s, si lo probleme estoit resolu en nombres 
rompus. 

93etlage. 

In demonstratione amici Tui, qua probare conatur, impossibile esse 
Triangulum rectangulum in numeris, cujus area sit quadratus, est paralo- 
gismus manifestus, qui band dubie festinanti autori excidit. Demonstravit 
impossibilitatem casus tanlum singularis, et quem absurdum esse per se 
patet, scilicet radix quadrati quaesiti seu areae deberet esse numerus primi- 
tivus. Duo supponit, et recte, 

4j omnem quadratum produoi ex aliquo numero in se 
ipsum ; 

2j aream Trianguli ABC produci ex dimidia altilu- 
dine AB in basin. 

Unde concludit: si area trianguli rectanguli est qua- 
dratus, erit dimidia altitudo aequalis basi. Quia autem 
error est quodammodo contra formam, ideo in argumentum redigam, quod 
foret circiter tale: 




*) €^ie^ bte 8etlage. 
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Major: ' »Äliqui duo numeri, quadraturo mulliplicalione niutua produ- 

centes, sunt aequalesu [nempe ipsa quadrati latera, exempli gratia a et a 

latera quadrali a^, vel ab et ab latera quadrati a'^b'^]. Aliqui, inquam, 

non omnes; nam saepe dantur alii duo numeri quadraluni aliquem mutua 

niulliplicatione producentes, verbi gratia a^ et b^ in se invicem ducli pro- 

ducunt quadratum a^b^; item a^b et b in se invicem ducti producunt 

eundem quadratum a'^b^. Ponamus quadratum esse 36, qui numerus potest 

, . 6 in 6 ., 4 in 9 . <2 in 3. 

produci ex ^ ^, item ex ^^ 52 ' et ex^,^ ^ 

Minor. »Dimidia altitudo. et basis trianguli rectanguli in numeris non 
sunt unquaro aequales.« [Hoc est, quod recte probat.] 

»Ergo dimidia altitudo et basis trianguli dicti non sunt numeri quadra- 
tum producentes, seu area trianguli, quippe ex bis duobus producta, non 
est quadratum.« 

Quasi scilicet numerus quadratus non nisi a suis lateribuS; et non ab 
aliis etiam numeris produci possit. 

Palet majorem esse particularem , quod in secunda figura permissum 
non est. Problema propositum tam facile non resolvitur. 



XII. 

^tf^arb an SRoIanud. 

Non equidem diffiteor, pcrfunctorie me tractasse illud , quod nuper 
mihi solvendum misisti, problema. Nesciebam enim, unde illud accepisses, 
et qua de causa solutionem ejus a me flagitares. Quod si scivissem, in leges 
reverentiae illius, quam et Tibi et Yiro illi llluslri , qui Tibi illud solven- 
dum dedil, debere me agnosco, utique pecassem, si illud pro re parva aut 
salteni non adeo magna habuissem. Neque negare.possum, habere solutio- 
nem ejus aliquid curiosi, et quod mediocrem salteni rerum Algebraicarum 
notitiam requirat. Quanquam, ne quid dissimulem, bactenus videre nequeo, 
quam ob rem hujus et similium problematum analysin dare non possit Alge- 
bra Gartesiana. Sed quid opus est verbis? ipsa re, quod dico, demonstran- 
dum est. En Tibi itaque , Reverend issime Domine Abbas, plenam et inte- 
gram, nisi me omnia fallunt, hujus problematis solutionem, in qua nihil 
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mihf omisisse vidcor, quod quidem hac in parte desiderari a me possil. 
Agitur jam gloria lotius Älgebrae Cartesianae. Aut ergo pro insigni huma- 
nitaie sua doceat Vir Illustris errorem, si quem forte in hac solutione com- 
misi, cui si mederi nequeo, causa cadam victumque me fatebor: aut si id 
facere non potest, praestantiam Älgebrae Cartesianae bactenus reete assertam 
esse fateri ne gravetur. Deus Te servet, Reverendissime Domine Abbas. 
Yale etc. 

Jeinsae ad d. 1. Febr. 1679. 

Problema. 

Invenire triangulum rectangulum, cujus latera omnia sint numeri ratio- 
nales, et area numerus quadratus. 

Analysis. 

Ut problemati omni ex parte satisfiat, tria investiganda mihi sumo : 
4. quot modis omnia trianguli rectanguli latera numeris rationalibus 
exprimi possint; 

2. quot modis area trianguli rectanguli fieri possit numerus quadratus. 
Quibus explicatis, 

3. quaeram, an duo iila, quae in problemate requiruntur, conjungi inter 
se possint, boc est, an 6eri possit, ut trianguli latera omnia sint numeri 
rationales, et simui area ejus numerus quadratus. Quaeritur itaque 

1. quot modis omnia trianguli rectanguli latera numeris rationalibus ex- 
primi possint. 

Quoniam in triangulo rectangulo ABC quadrata laterum BC, AB circa 
rectum angulum simul sumta aequalia sunt quadrato hypotenusac A C, pono 
pro iatere AB, x — y, pro bypotenusa AC, ^ + y» eritque subtracto qua- 
drato AB :>GXX — 2 xy + y y a quadrato ACoo xx -\- 2 xy -f- yy, quadra- 
lum BCzxD i xy. Ex quo duplex emergit problematis solutio. 

4. quoniam ixy est numerus quadratus, statuatur A 
iyzxDXj seu yoo\x, eritque xx^>a ^ xy. Itaque si 
x seu A B sumatur pro iubitu, eril BCzxox — yoc^x — 
\xoo\x^ hoc est aequale ipsi ABy mulctatae quarta 
sui parte : el AC z>c^ x '\' y z>o x '\' \ x zxd \ x^ hoc est, 
aequale eidem AB auctae quarta sui parte. Erit itaque ß 
hoc priori modo ratio trium laterum trianguli rectanguli ut \ x, \ x seu \ x 
et \Xy hoc est, diviso ubique per x et multiplicato per 4, ut 3. 4. 5. Ergo 




I 
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si niHTieri 3. 4. 5 per quemcunque aliuD» nunierun'^ siiijul vei muUipiicenlur 
ve) dividantur, erunt quadrata duorum minorum numcrorum sibi inviceni 
addita aequalia quadrato majoris. 

2. Quoniam h xy debet esse numerus quadratus, statualur radix ejus 

% % 2 8 

oo Zj fialque uti x ad z ila z ad — , ergo y oo -~, Ex quo patet, si pro x 
et z sumantur numcri quicunque, quo pacto y inveniri qucat: eril enim seraper 

2 2 

y zxD -T— . Ex. gr. si sumalur xzxd9 et j3do 13, fiatque Uli x ad j3, hoc 

H X 

est 9 ad 12, ita J3 seu 12 ad 16, erit 1 6 :xd — , et 4 z>o — do y. Unde 

X h X 

detracto yz>o4 ab a;3>o9, eril latus BC:>ox — y:xD5, et latus ACzxo 
X -\-yoo i3. Ergo aggregatum ex quadrato 5 et quadrato 12 seu ex 25 
et 144 aequatur quadrato ex 13 seu 169. Eodem modo si staluatur x:>oi 

et J5 >D 3 , fiatque uti x seu 4 ad js seu 3 ita js seu 3 ad |, erit f :>o — 

et 3^ ::>o — do y. Unde detracto t/ do ^^ ab a; zo 4, erit latus BC:>ox — y 

3>o|-J, et latus AC:>ox-^yoo^, Ergo aggregatum ex quadrato |-| et 
quadrato 3 seu || aequale est quadrato ex ^. Quod si numeris integris 
efferre cupias, erit multiplicato ubique per 16, hoc est demto comniuni de- 
nominatore, quadralum ex 55 seu 3025 additum quadrato ex 48 seu 2304 
aequale quadrato ex 73 seu 5329. Et sie de ceteris. Erit itaque hoc modo 

ratio laterum BC, AB, i4C ad se invicem ut x — r—» ^» ^ + 1 — » seu — i > 

Zj — 7-^^ — . Patet autem, numerum 2x debere majorem esse quam nume- 

rum 2, seu x majorem esse debere quam \ z. Ergo si quicunque numeri 
in dicta ratione per quemcunqqe alium numerum simul vel multiplicentur 
vel dividanlur, erunt quadrata duorum minorum numerorum simul sumta 
semper aequalia quadrato majoris. Qui est alter modus. Praeter hos duos 
autem modos nuHus alius dari potest. Ratio est, quia kxy non potest (ieri 
numerus quadratus, nisi his duobus modis jam expHcatis : nempe si vel 
solus numerus x sumatur pro lubitu, et statuatur ie/^ox, qui est prior 
modus: vel si inter o; et ^ statuatur medius numerus proportionalis, nempe 
js, et tam x quam z sumantur pro lubitu, dummodo, uti dictum est, x sil 
major quam \ jz, qui est alt^r modus. Pergo ad 

11. quot modis area trianguli rectanguli fieri possit numerus quadratus. 

Omnis numerus quadratus, qui quidem ex multiplicatione duorum nume- 
rorum per se invicem producitur, aut fit ex multiplicatione ejusdem numeri 
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»er somel ipsum, aut e\ duobus aliis nunieris, quorum media proportional is 
it radix numeri quadrali. IIa numerus quadralus 36 fit primo ex mulli- 
»licatione radicis 6 per semet ipsum : sed polest etiam produci ex muUipIi- 
atione 1 per 36, item 2 per 48, item 3 per 12, item 4 per 9, et si 
ractos numcros accipere velis, infinitis aliis modis. Sed ex quibuscunque 
lemum numeris producatur numerus ille quadratus 36, ipsa radix 6 media 
ebet esse proportionalis inter duos illos numeros. Nam uli 1 est ad 6 ita 
ad 36, et uli 2 ad 6 ita 6 ad 18, et uti 3 ad 6 ita 6 ad 12, et uti 4 ad 6 
a G ad 9. Neque praeter hos duos modos, nempe ut ve) idom numerus in 
*met ipsum ducatur, vel duo alii numeri, inter quos ipsa radix sit media 
roportionalis , per so invicem mulliplicentur, ullus numerus quadratus per 
lultiplicationem unius numeri per alterum produci potest. Quibus positis, 
im area trianguli rect^nguli oriatur ex duetu dimidii unius lateris circa 
"ctum angulum in alterum, non potest area ista esse numerus quadratus, 
isi unum latus circa rectum angulum sit duplum vel alterius lateris, vel 
terius extremorum numerorum ipsi radici proportionalium. Ex. gr. ut area 
ianguli rectanguli ABC aequetur 36, duobus tantum modis fieri potest: 
. Si latus AB sit duplum ipsius radicis 6, nempe 12, et latus BC ipsa 
idix seu 6; ita enim semissis ipsius AB, nempe 6, multiplicata per BC, 
uod itidem est 6, producet numerum quadratum 36. 2. Si duplum alter- 
trius extremorum numerorum, inter quos ipsa radix 6 est media propor- 
onalis, sumatur pro uno latere circa rectum angulum, et alter extremus 
roportionalis pro altero latere. Ex. gr. quoniam 6 est medius proportionalis 
)ter 2 et 18^ alteruter extremorum duplicandus est, ponendumque unum 
lius DO 4 et alterum do 18, vel unum latus do36 et alterum do 2. Ita 
nim ex multiplicatione semissis unius lateris per integrum * reliquum latus 
idem orietur numerus quadratus 36. Et sie de ceteris. Neque praeter hos 
uos modos ullus alius inveniri potest. 
His jam ita explicatis, manifestum est 

1. secundum priorem modum, s\ AB statuatur :xd2js, BC fore >oj3. 
^st itaque ratio ipsius AB ad BC ui i z 'dd z, vel uti 2 ad 1. 

2. Deinde secundum posteriorem modum, si ipsa radix statuatur do z, 

t numerus vel dividens vel multiplicans ipsum z statuatur do x, erit — 
inus et xz alter extremorum numerorum ipsi z proportionalium. Est enim 
ti — ad z ita z ad xz. Ergo hoc modo si area trianguli rectanguli nume- 
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rus esse debet quadratus, erit, si unum lalus AB est — , alterum BC, xz^ 
aut s\ BC est ^xz^ AB erit — . Est itaque hoc modo ratio unius lateris 
ad alterum ut — ad xjs, hoc est, multiplicato utrimque per x et diviso per 

OD 

Zy uti SI ad xx: vel etiam uti - ad 2 xz, hoc est, multiplicato itidem 

Utrimque per x et diviso per z, uti 1 ad 2 xx. Quod est secundum. 

Pergo ad 

III. Itaque quaeritur, an triauguli rectanguli alicujus area simul possit 
esse numerus quadratus, et latera omuia numeri rationales. 

Id (ieri non posse, ita demonstro: Ut area triauguli rectanguli sit 
numerus quadratus, id ex iis, quae secundo loco demonstravi , duobus tan- 
tum modis fieri potest, 

\, si AB Sit ad BC ut 2 ad 1; 

SI. si AB sit ad J^C ut 2 ad xx seu ad quemcunque numerum qua- 
dratum; vel etiam si AB sit ad J^C ut 4 ad 2xXj seu ad duplum cujus- 
cunque numeri quadrati, quod eodem recidit. 

Deinde ex iis, quae primo loco demonstravi, duobus etiam tantuni 
modis fieri potest, ut omnia latera trianguli rectanguli sint numeri ratio- 
nales, nempe 

4. si AB Sit ad BC ut 4 ad 3. 

2. si AB sit ad ^C ut jz ad — r^^^ — , seu ad a; — -; — . Jam vero 

4. si AB sit ad j9C uti 2 ad 4, non possunt omnia latera esse numeri 
rationales. Quod facile demonstratur. Si enim yi J? do 2 etJ^C^ol, et qua- 
dratum AB^ai addatur quadralo BCzxd\, erit quadratum hypotenusae 
i4CDo5: unde ipsa ytCDOj/sT Qui ^st numerus irrationalis. 2. Si ^^ sit 
ad ^C uti 2 ad xx^ vel etiam uti 1 ad 2xXj non possunt itidem omnia 
latera esse rationalia. Nam 2 ad xx neque est uti 4 ad 3, quod per se 
patet. Sit enim 2 ad xx uti 4 ad 3, eritque 6do4 xx et ^zx^xx: quod 
fieri nequit ; | enim non est numerus quadratus. Similiter uti 1 ad 2 xx 
ila 4 non est ad 3. Sit enim 1 ad 2xx uti 4 ad 3 , eritque 3 2o8xx 
et ^^axx: quod itidem fieri nequit; nam f non est numerus quadratus. 

Neque etiam 2 est ad xx uti z ad — . Ponatur enimjs 3>o2, et 

erit — i DO — '^^—, Faciamus jam uti 2 ad xx ila 2 ad — '^^—: et erit 

k X X ^ X 
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:^axXj hoc est, Dumeio alicui quadrato, quod esse non polest. Esset 

enim (To? — \yox^j quod est absurdum. 

Siniiliter non est uti 1 ad 2 xx ita z ad — ; . Ponatur enim zooh. 

et ent — ; oo — . Faciamus jam uti i ad z xx ita 1 ad — ; , 

4 a? Kx ' 4 a?' 

et erit — do 2 xx^ eikxx — IdoSx^, quod est absurdum. 

Cum itaque area trianguli rectanguli non possit esse numerus quadra- 
tus, nisi alterutro horum modorum 1. s\ AB sit ad J^C uti S ad 4 ; 2. si 
AB s\i ^A BC uti S ad aa, vel etiam uti 1 ad 2 aa, et neuter tarnen 
horum modorum fieri possit, ut omnia latera simu) sint numeri rationales 
(omnia ex demonstratis) : fieri etiam non potest, ut detur ullum triangulum 
rectangulum, in quo simul area sit numerus quadratus et latera omnia 
numeri rationales. Quae omnia erant demonstranda. 



Xlll. 

Seibni^ an SRoIanuS. 

Je voy bien par Fecrit de vostre amy que vous m'aves communique, 

C]u'i1 est habile homme,- et qu'il est capable de faire tout ce qui se peut 

Caire par la methode de des Gartes, et j'en suis d^autant plus aise, que 

nous en pourrons tirer cette consequence, que s'il ne vient pas ä beut de 

\a Solution de nostrc probleme^ quelqu'autre Cartesien que cc soit aura bien 

de la peine d'y parvenir. 11 commence lout ä fait bien , et demonstre ex- 

actement, comment les costes d'un triangle rectangio en nombres doivent 

estre form^s, et la proportion que deux nombres qui produisent ensemble 

un nombre quarrt, doivent avoir Tun k Tautre; mais il s^est relach6 h la 

fin , lorsqu^il est venu a la troisieme partie, c'est h dire lorsquMI a voulu 

prouvcr que les conditions des deux moindres costes du triangle rectangle. 

en nombres sont incompatibles avec les conditions des deux nombres, qui 

ensemble doivent produire le double d'un quarrt. Gar il est tr^s asseure, 

qu^il ne fait que proposer certains exemples, oü les chosos sont incompatibles, 

et il ne se dispose pas encor h la preuve de Tincompatibilit^ generale. Je 

croy quMI Ta veu luy m^me ; car il y a des ralures dans son ^crit, lorsqull 

H voulu se bazarder de dire quelque chose en general ; et non obstant qu'il 
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a ctface Ics raisons, parccqu^elles ne satisfaisoicnt pas, il y a neanlmoins 
laiss^ la conclusion. Je mlmaginc donc, quil s'esl apperceu de ce defaut, 
lorsque tout esl^ deja ^crii, et quil n^a pas voulu cependant relarder la re- 
ponse. Pour venir au detail, et ä fin qu'il voye que j'ay considerö son 6crit 
avec soin, corame il !c merite en effcct, je dis qu'il a bicn demonstr^ pre- 
mierement, que les deux inoindres costes du triangle rectangle on nombres 

doivcnt estre Tun ä Tautre comme J3 est ä x — y-; secondement que ces 

deux costes (si Faire du triangle doil eslre un nombre quarrt) doivent estre 
Tun ä Tautre comme 9i k aa. Je me sers exprds de a au Heu de x (dont 
il s'est servi) pour eviter une erreur, car il n^est pas necessaire que le 
nombre a, c^est a dire la racine de ce quarre que nous cherchons egal a 
l'aire du triangle, soit egal ä x, c'est ä dire ä la moitiö de la souinie de 
Thypotenuse (x -{- y) et d'un autre cost6 (x — y) du triangle. A quoy il 
semble que vostre amy n'a pas asses pris garde. Gar il luy est bien libre 
en calculant de se servir de quelque lettre que ce soit; mais quand ii s^est 
une fois servi d'une lettre, comnie de Xj pour dire que les deux costes 

subdits doivent estre Tun h Tautre comme z k x — -r— , il ne doit pas se 
servir par apres de cet x^ mais de quelque autre lettre, qui est encor in- 
determin^e, comme de a. Gar en disant, que les deux costes subdits doi- 
vent estre aussi Tun h Tautre comme deux est h un nombre quarrö tel qu^il 
puisse estre, alors il taut dire, que Fun est ä Fautre comme 2 ä aa, et non 

pas comme i h xXy parceque x est un nombre d^ja determin^ dans le caicul 

• 

precedent ä quelques conditions particulieres, c'est ä dire, quMl est la moitic 
de la somme de Fhypotenuse [x + y) et d'un autre coste [x — y) du triangle. 
G'est donc en quoy consiste le paralogisme, qui est plus tost venu d'une inad- 
vertance, que d'une erreur. Et je m^ötonne, que nostre Hatbematicien s'estant 
servi dans cette seoonde supposition de a au lieu de x, a eßacö par apres Va^ et 
a mis le a; ä la place, sans doute parcequ^il trouvoit moyen de raisonner, en se 
servant de cet x deux fois; car ainsi il pouvoit venir ä une. equation. Mais 
il n'a pas pris garde, que cela detruisoit enticrement toute la force de ia 
demonstration. II y a encor une autre difficult^, car supposant m6me x 
6gal h a, il ne prouve Fimpossibilit^ qu'en certains cas encor plus particu- 
Hers, comme par exemple, quand il suppose z egal ^ 2 ou ili 1 , au lieu 
qu'il le doit prouver en general, quelque nombre qu'on quisse prendre 
pour j5. Nous sommes donc encor aux premiers termes, c'est ä dire, vostre 
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amy ayant fori bien et m^me demonstrativement ^tabli en general les con- 
dilions des deux moindres costes du triangle rectangle en nooibres dont 
Taire doit estre uo nombre quarre, il est temps mainteuant de venir au 
principal, c'esl a dire de deroonstrer rincompatibilit^ pretendue de quelques 
unes de ces conditions. Car il s^agit icy, comme il le reconnoit fort bien, de 
la gloire de TAlgebre de Mr. des Cartes, et s^il ia peut r^tablir, il fera plus 
que quelques uns des plus habiles de ses sectateurs ä Paris n^ont pü 
faire. SHl acheve cc qu^il a si bien commenc^, je diray non seulement qu'il 
a maintenu la gloire de TAlgebre de Mr. des Cartes, mais je diray d'avantage, 
qu'il la perfectionnee en ces malleres, dont eile a grand besoin. Je ne 
dissimule pas, Monsieur, que je tiens vostre amy capable de le faire, car je 
remarque deja dans son ^cnt, quMl s^est servi d^une adresse, que la Methode 
de M. des Cartes ne luy eiiseignoit pas, isi ^ nVdt que nous voulions dire, 
que tout ce»qui est raisonnnble, appartient ä la Methode de M. des Cartes. 
Gar qui est ce qui luy a dit, qu'il devoit poser un des moindres costes du 
trisingle x — t/, et Thypotenuse a; + y? car le calcul ne le menoit pas ä cela, 
€t il pouvoit supposer toute autre chose. Mais ayant de Tesprit comme il 
en ä, il voyoit bien que cette supposiiion luy serviroit h detruire les quarr^s 
a^'^ et y 2. Car le quarrt de a? + y est x^ _|_ 2 xy + y^, et le quarre de x — y 
est x^ — i xy -\- y"^, et ostant Fun de Tautre, il reste k xy, c*est ä-dire, 
les quarr^s sont detruits et il ne reste que les lettres simples. Mais si cette 
destruction se peut prevoir par un homme d'esprit, dans un exemple ais6 
comme celui cy oü il n^y a que deux lettres, et oü Ton ne monte qu'au second 
degr^, il est bien difHcile, et mt^me impossible par la seule force d^esprit, 
Sans avoir une regle, de la prevoir dans les problemes qui montent plus 
liaut, comme par exemple, il est bien difficile de resoudre celui cy, qui 
paroit ass6s simple: trouver un nombre cube dont sa racine cubique estant 
ostee, laisse un nombre quarrt (numerum cubum invenire, qui latere suo 
minutus relinquit quadratumj. Or je soüliens que ceiiJb regle ou methode, 
pour prevoir ou ptocurer ces destructioiis des hautes puissances par de cer- 
iaines suppositions propres a cela, ne se trouve encor nulle part, et que 
tout ce que les Algebristes ont fait en ces matieres, n' a est^ que de se 
servir de certaines adresses particulieres, suivant le genie et Texperience 
d'un chacun: comme ceux qui ont ^crit d^puis peu sur Diophante, apres 
M. des Cartes^ et qui ont fort bien entendu son calcul, le temoignent asses 
par leur exemple. Mais je ne considere pas que voüs et vostre amy estes 
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plus occup^s quc moy, et je finis en vous suppliant de Fasseurer de mon 
estime, et de croire que je suis avec zele etc. A Hannover ce 4 de Fevrier i 679. 

P. S. 
Je. vous supplie, Monsieur, d'excuser que j'dcris en francois, car je crois 
que vostre amy Tentend; et quoyque j'entende asses le latin en lisant ce 
que les autres ont 6crit, je n'ay pas asses d'habitude pour y expliquer dis- 
tinctement mes pens^es , sur tout dans une lettre entiere, qui me donneroit 
bien plus de peine, sans coroparaison, que la Solution du probleme ne don- 
nera ä vostre amy. 



XIV. 
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Je voy que Mons. Eckardus dont vous m'av^s comrouniqu^ les lettres, 
n'a pas moins d*humanit6 que d*erudition; et c'est ä cette bumanit^ que 
j^attribue les paroles trop favorables dont il se sert ä mon ögard. Pour ce 
qui est du sujet de sa lettre, j^avoue qu'il a determin6 ti*es ingenieusement 
les conditions generales d*un triangle rectangle en nombres, et Celles du 
double d'un nombre quarrt produit par deux autres nombres, qui represen- 
tent les moindres costes de ce triangle. Cependant je suis oblig^ de dire, 
que je ne comprends pas encor la demonstralion de Tincompatibilite de ces 
conditions; mais je feray mon possible pour la comprendre, et je tacheray 
de la representer icy, ä fin que M. Eckardus me puisse avertir, si j^ay 
manqu^ en quelque cbose. 

Soit AB 6gale ä x — y 

AC . . , . x-{-y 

B C sera 2 }/^. 
Soit J5 . . . . 2 Yc^ 



et y 


sera 


zz 
hx 


Donc AB 


sera x 


zz 
hx 


AC 


sera x 


zz 
^ kx 


BC 


sera . 


. J5. 




*) i'ctbnis (at bemerft: Reponse ä la lettre du 7"*« fevrier 4679. 2)iefcr 8ncf fc^(t. 



B C AB 

Or puisque AB ei -^, ou bien —- ei B C multiplies Tun par Fautre 

cloivent produire un nombre quarrt, qui doit estre Faire du triangle ABC, 
il est manifeste que la racine de ce quarre sera moyenne proportionelle 

ß C AB 

ontre AB et -^ ou bien entre -^ ei B C, Je voy icy, que M. Eckardus a 

appell^ cette moyenne proportionelle z. Mais comme z est d^ja determin6 
ik estre le cost6 BC, ei par consequent ne doit pas estre pris pour ia 
racine de l^aire, si nous voulons raisonner generalement, servons nous 
plustost d'une autre lettre, si Mons. Eckardus ie permet, c^est ä dire, ap- 
pellons cette moyenne proportionelle v, et son quarrt sera vv, et posons 
suivant Hons. Eckardus Fun des deux nombres qui le doivent produire, 

^gal a — , Fautre 6gal ä av, iis produiront vv multiplies Fun par Fautre. 

B C « 

l^ar consequent si -^ est pos^e egale ä — , et AB egale ä av (ce qui 

B C V 

depend de nous) , — sera ä -4 Ä comme — est ä at;, c'est ä dire comme 

4 est ä aa. Et par consequent BC sera ä iAB comme 4 est ä aa, ou 
^ BC sera ä i AB, c'est ä dire, BC ä AB comme 2 est ä aa, 

»Maintenant il s'agit de prouver qu'il est impossible de supposer, que 

-fiC peut estre ä AB, c'est ä dire [z] ä \x — ^ comme [2] a [ao].« 

Et c^est de quoy depend toule nostre dispute. Mons. Eckardus, pour prou- 
ver cette impossibilite, suppose que z vaut 2, et dit qu^il peut le supposer 
Sans faire tort a la generalit^ de sa demonstration ; ce que je ne luy accorde 
pas , et il est tres manifeste que z par sa propre supposition x est ie cost^ 
MC. Donc sa demonstration n'auroit lieu qu' a Fegard de ces triangles 
rectangles seulement, qui ont un des cost^s, comme B C, egal au nombre 2, 
et par consequent la demonstration n'est pas generale ä F^gard de tous les 
Triangles rectangles en nombres. 

Mais comme je voy un moyen de remedier neantmoins ä la generalit^, 
Je luy accorderay par surcroit, que BC ou z peut estre prise generalement 

pour 2 : donc A B ou x — ^ — sera x , et a? ou - — ^^ doit 

estre egal ä aa. II faut donc monstrer que cela est impossible, c^est ä dire, 
qu*il est impossible qu'un nombre quarrt moins Funite, estant divis6 par 
sa racine, puisse estre egal ä un autre nombre quarre. Mons. Eckardus 

pretend de prouver cette impossibilito d<* la maniere suivante: Si ^ 
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est Uli nombre quarrt, il faul que celte fraclion ne soit pas moindre que Xy 
lorsque x est un quarre, ny moindre que xx, lorsque x n^est pas un quarre, 
parceque x de plusieurs dimensions (scavoir xx) y est divise par x simple 
ou d^une seule dimension. Mais il est manifeste que cette fraction est moindre 
quo Xy et encor plus moindre que xXy donc eile ne scauroit estre un quarrt. 
£l c'est lä tout son raisonnement. Mais je m^etonne quHl a avance sans 

preuve, que ou quelqu' autre fraction, dans laquelle x de plusieurs 

dimensions est divis^ par x d'une dimension, ne peut estre un quarrt, si 
eile est moindre que x et moindre que xx, II falloit prouver cette asser- 
tion , mais il est impossible de la prouver ainsi. Gar voicy une instance 

eontraire: soit x ^gal ä 5, et — ^^ (qui est aussi une fraclion, oü x de 

plusieurs dimensions est divisö par x d'une dimension) sera 4, et par con- 
sequetit cette fraclion est moindre que x, c^est ä dire, moindre que 5, et 
neantmoins eile est ^gale au nombre quarre 4. 

Je conclus que suiyant mon opinion Mons. Eckardus doit se servir de 
quelque principe plus haut, s'il veut venir ä bout de la Solution de ce »Pro- 
bleme. Gar je dis ingenCkment, que je ne voy pas qu^ il ait trouve jusques 
icy une entree dans Tinterieur de la chose. fit comme je jugerois aisement, 
qu'un Geolnelre cherchant une moyenne proportionelle entre deux lignes 
donnees, n^y arriveroit pas, si je voyois qu^il n'avoit trac^ sur le papier 
que des lignes droites, et jusqu^a ce qu'il se serve de cercles; de m^me 
j^oseray avertir Mons. Eckardus, que ce sera peine perduc, s'il n'adjoule 
quelque autre chose ä ce qu'il a dit jusqu' icy. 

Je ne m'arresterois pas ä repondre par detail h tous les points de sa 
lettre,' car un seul defaut suffit pour renverser une demonstration , et ii me 
sefnble que j'en ay marque, qui sont tres considerables ou plustost qui sont 
tout, car jusqu'icy ce en quoy consiste toute Taffaire est tousjours demeun^ 
sans preuve. Je diray seulement en passant, que je croy de n'avoir pas 
soütenu sans raison, qu'il ne faul pas employer les m6mes lettres dans deux 
problemes difiTereöts, quand ces deux problemes sont reunis ä la fin dans 
un m^me caicul d'un seul probleme, comme il arrive icy. C'est pourquoy 
ce que dit M. Eckardus de ce que Fun pouvoit estre resolu h Paris, Tautre 
ä Rome, et que rien n'empeche que les deux Algebri^tes ne se servent par 
hazard de m^mes lellres, ne me louche point, car j'entends qu'il ne faut 
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pas donner des determinations particulieres ä une lettre, quand on veut re- 
soudre le probleme universellement. Or cela arriveroit icy, en faisant x 

6%a\ ä a. Gar x est — ^ > ^^^^ ^ ^^^ quelque autre chose, c'est ä 

dire, a est un nombre dont le quarrt est au nombre 2 comme AB est ä 
BC (car je m'estois tromp^ dans la lettre precedente, en disant h la haste, 
que a estoit la racine du quarrt 6gal ä Taire demand^e du triangle). Or il 
est visible, que le probleme dans sa generalit^ ne demande pas que cet x 

/ Ä C -\- Ä B\ 

(prispour — ^ — ) ^^'^ ^g^^ ^ ^ nombre a dont le quarrt seit au nom- 
bre 3 cotnme ^4^ est ä BC: et par consequent il ne faut pas sup- 
poser X 6gal ä a, quand on veut raisonner generalement, non plus 
que z (qui represonte le cost^ BC) ^gale ä la racine demand^e du quarrt 
^gal ä Taire triangle. Mais il est inutile de disputer la dessus, puisque 
Mons. Eckardus a eu la condescendance dans sa demiere, de se servir 
<ie a au lieu de x. 

Au reste il n'a rien r^pondu ä ce que j'avois remarqu6 dans 

xna demiere, qu'en posant AB 6gale ä x — y, et i4C 6gale ä x + y^ il 

^voit bien fait sans doute, pour destruire les quarr^s xx et yyy plustost 

par Tadresse de son esprit que par regle, mais que cette adresse 

^me pourroit servir dans les plus hauts degr^s, et lorsqu^il y a plusieurs 

leltres, oü Ton ne peut pas prevoir les destruetions futures, comme par 

^xemple, pour trouver deux nombres quarr6s-quarr6s ^gaux ä un nombre 

<quarr6. Et personne n'a encor publik une voye asseur^e pour arriver ä ces 

^uppositions favorables. Par oü Ton peut juger de Fimperfeclion de FAIgebre 

«mutant qu'elle est connue publiquement jusqu'icy. Je croy que Mons. Eckardus 

^st du nombre de ceux qui peuvent contribuer beaucoup ä sa perfection. 

d'est pourquoy je vous remercie, Monsieur, de m^avoir donn6 sa connoissance : 

^nais je prendrois un exemple, qui ne monte qu'au quarrt, et qui n'est pas 

cjes plus difficiles, mais qui a Irois lettres: trouver trois nombres, en sorte 

C]ue la somme de deux quelconques et la difiference de deux quelconques 

Sasse un nombre quarrt. Si Mons. Eckardus peut trouver trois nombres de 

oette Sorte par sa metbode, je Testimeray encor plus que je ne fais. Car 

oomme je s^ay que ce probleme est possible, il s'agira de nous donner ces 

trois nombres en effect, et nous n^aurons rien ä disputer sur le raisonne- 

Tnent, car les paralogismes s'y refuteront d*eux m^mes, parce qu'ils ne me- 

neront pas ä ce qu^on cherche. Je ne le fatigueray point d^autres problemes, 
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et sUi acheve ces deax, demonstrant Fimpossibüit^ du premier par le rais- 
sonnement, et faisant voir *) 



XV. 

WloUnni an Sei^nij. 

Nescto, quis bonus genius Echardo nostro .in aurem susurraverit, nu- 
perae ipsius responsioni quippiam adbuc deesse. En ergo novas ad per- 
sonatum Baronem nostrum literas, quas is a me Osnabrugam mitti obnixe 
petit, antequam ille responsum suum adornet. Scaenae, ut vides, inservien- 
dum fuit, adeoque promisi me id bona fide faclurum. Remitto igitur Tibi 
quas mihi nudius abhinc terlius dedisti literas, et spero, in sequiorem par- 
tem a Te acceptum non iri, quod Cartesiano nostro praenotato locum ac 
tempus reliquerim. Dici non potest, quam is sibi ultima hac responsione 
placeat, quamque serio arbitretur, se invenisse denique, non quod pueri in 
faba. Vale, amicorum honoratissime, ac salve ex aequo etc. 

Hanoverae d. 17 Marlii 1679. 

P. S. 
Pro nupera objectione puto balsamum in Gilead adbuc superesse, de 
quibus aliquando coram. 



XVI. 

Sei^tti^ an moinnnV*) 

J^ay receu la lettre de Mons. Eckardus que vous av^s eu la bont^ de 
me communiquer. Je vous en remercie fort. Elle est S9avante aussi 
bien que les autres qui fönt ass^s connoistre Terudition et Tesprit de Tauteur. 
Mais comme i1 y a quelques choses qui ne sont pas encor claires, je les 
toucheray h fin d'en estre 6c1airci. 



*) hiermit bricht ber (Snttourf be« »riefe« ab. 

^*) Sctbni) ^t bemerft: Responsio ad Epist. 45 Martü 4679. 2)iefer «rief (Sdbarb*« i|l 
nt(^t t>or^anben. 9[u(^ ein blefem tooraudge^nber »rief (Sd^arb'd feblt. 
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Je ne m^arreste pas ä la dispute touchant les lettres x ei z, puisqu^il 
en a employ6 d^autres; je demeure d^accord aussi, qu^il peut supposer 1e 
cost^ i4 ^ du triangle estre ^gal ä S, pourveu qu^il prenne garde alors, que 
les cost^s du triangle peuvent aussi estre des fractioos, ä fin que l^impossi- 
bilit^ qui doit estre demontr^e, convienne aussi bien aux nombres rompus 
qu^aux nombres entiers. 

Je viens au principal, c'est ä dire, ä la preuve qu'il apporte, que 

ne scauroit estre un nombre quarrt. II le prouve, parce qu^alors deux 
nombres quarr^s-quarr^s seroient 6gaux h un nombre quarrt, ce quMI 
soütient n'estre pas possihle. La consequence est bonne, et je la scavois 
bien ; c*est pourquoy je luy proposay ce m^me probleme (trouver deux quar- 
res-quari'es qui composent un quarrt), s^achant qu'il est le m^me en effect 
que le probleme du triangle reclangle en nombres dont Faire est un quarrt. 
Mais voyons ia preuve de Fimpossibilil^ de ces deux quarr^s-quarr^s qui 
doivent composer un quarrt. 11 dit, si a^-f-fi^ est ^al ä un quarrt, il 

s^ensuit que a a est 6gal k ^J]" - — , ce qui est encor impossible en nom- 

bres rationaux. La consequence est vraye comme je le monstreray cy- 

<lessous. Mais voyons coroment il prouve , que ^JJ — ne scauroit estre 

iin nombre quarrt. Si cette fraction est un nombre quarrt, il sera neces- 
saire, dit il, que son numerateur aussi bien que son nominaleur soyent 
mies nombres quarr^s. Ce quil t^che de prouver en effect estre impossible, 
^upposant encor qu^un nombre, dont le nominateur est 8 et par consequent 
'^^est pas quarrt, ne scauroit estre un nombre quarrt. Mais ce raisonnement est 
^Heantmoins un paralogisme bien manifeste, car une fraction peut estre un nom- 
9)re quarrt, quoyque ny son numerateur ny son nominateur ne soyent point 
<f uarr^s, par exemple A^, -^ ou ^. C'est pourquoy nous sommes encor dans 
1 es mömes termes, oü nous en estions au commencement de la dispute, car je 

oroy qu'il seroit plus ais6 de prouver, que n^est pas un quarrt, que 

cle le prouver de ^_^ — . Mens. Eckardus dit, qu'il veut cacher la me- 

thode, par laquelle il a prouv6 que a^ est 6gal ä — >g__ > et qu'il a de- 



\ 



\ 









couvert une regle, dans laquelle consiste le mystere des destructions, mais 
qu'il ne veut poinl la docouvrir, que lorsque je luy dirny, si j'en ay une 
aussi, ou non. 
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Mais il est ais6 de voir, comment il a trouv6 a^ 6ßal ä ^ .^o^""^ — > et 

si sa metbode ne consiste qu^en cela , eile est ass^s connue, mais eile n^est 
pas süffisante. Yoicy ce mystere, cuinine il Fappelle: a^-f-&^ doit estre 
6gal ä un quarrt. Posons que la racine de ce quarrt soit a2 + *^ — c, et 
nous aurons cette 6quation a* + b* 6gal ä a^+^^ + ^a^ft^ — 2 a^c 
— 262c4-c2, ou apres la destruction et transposition 2a^b^ — ia^c 6gal 

ä Sb^c — c^, c^est ä dire, a^ ^gai ä ^.2_a ■ ^^''^ ^^'^^ '^^ methode, qui 

est aussi Tordinaire, dont tous les interpretes de Diophante se sei*veDt, et 
ils ont d^ja irouve par 1^, comment on peut faire un Triangle rectangle en 
nombres. Car. soit x^ -hy^ 6gal ä x^ -^^ y^ -{- i xy — 2 a;a — 2 yjs + ä^, 

et nous aurons x bsßl ä -- — ^ ou z — r — r— Posons y 6ßal ä z — v, et 

ü 8« — ty 22—2]/ ^ ^^ ' 

nous aurons o; 6gal ä z — r~. Et c est ce que Mens. Eckardus a encor 

voulu supprimer. S^il me donne un exemple de deux nombres cubo-cubes 
rationeis 6gaux a un cube, je tacberay encor de trouver une regle pour en 
avoir. Et j'auray satisfait ainsi ä tout ce qu^il me propose. 

Mais il s'en faut beaucoup que cette metbode dont Mons. Eckardus se 
sert icy, soit süffisante, car il s'agit maintenant de trouver en termes rationeis 

la valeur simple de a ( c'est h dire de l/?Ji_£zi£_ j ou de prouver qu'elle 

est impossibile. Tandis qu^il ne fait pas cela, sa methode ne sera pas encor 
ce qu'on demande. 

Quand je luy ay propos^ ce probl^roe : in venire numerum cubum, 
qui latere suo minutus relinquat quadratum, j^ay entendu nu- 
merum rationalem. Car toutes nos lettres n*ont parl^ que de nombres 
rationeis, et sans cela je n'aurois pas propose un probleme comme difficile, 
dont la Solution est connue et a est^ donn^e il y a long temps et qui n^ a 
point de rapport ä la methode dont il s^agit. Mais ä fin que Mons. Eckardus 
ne se donne pas la peine de chercher cecy comme un nouveau probleme, 

je luy diray qu^il est encor le m6me avec le nostre, car si est un 



X^ — X 



quarrt, sera aussi un quarrt, par consequent x^ — x sera aussi un 



XX 



quarrt. Par 1^ nostre probleme est reduit aux plus simples termes. Et 
il s'agit maintenant ou de trouver un tel quarrt ou de prouver qu^ il est impos- 
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sible, ce qui est ä mon avis ass^s difficile a faire, sans unc methode toute 
autre que Tordinaire. 

Comme Mons. Eckardus a trouve la methode ordinaire de luy ra^me 
ei par son esprit, je ne doute point quMI ne soll enfin capable de trouver la 
vraye methode universelle, et d^avancer beaucoup TAlgebre. Mais je suis 
encor persuad^, qu^il faut qu'il s^y prenne d^une autre fa9on ; sans cela il se 
peinera inutilement. Car jusqu'icy nous n^avons fait que tourner la roue dlxion 
dans DOS lettres. Je vous supplie, Monsieur, de le saluer de ma part, et 
je suis avec passion etc.*) • 

P. S. 
Je croyois d'avoir achev6 cette lettre, lorsque j*ay receu la voslre avec 
une lettre de M. Eckardus qu'il vous a öcrite pour suppleer ä ce qui pouvoit 
manquer dans sa demonstration. II a veu une partie de ce que je luy oh- 

jecle ici. Car u a veu, que — ^ -^—^ ■ ■ — pourroit estre 

o 

6gal ä un quarrt, quoyque le nominateur 8 ne soit pas un nombre quarrt. 
Cela estant, je m*^tonne qu'il ne se soit pas apperceu, que la fraction 

.^g__ pourra aussi estre un nombre quarrt, quoyque son nominateur ne 

le soit pas, car son nominateur, par exemplc, pourroit estre egal h 8, ou 
ä quelqu'autre nombre. C'est pourquoy le fondement de toute cette demon- 
stration de rimpossibilite pretendue est renvers6. Mais si j'accordois m^me 
ä Mons. Eckardus, que 2b^c — c^ et 2 62— 2 c devroient estre tous deux 
quarr^s en m^me temps , il n'auroit pas encor gagne son proc^s, car il n'n 
pas encor bien prouv^ que cela est inipossible. 11 est vray, qu' il entreprend 
cette preuve dans la derniere lettre, mais d'une maniere qui n'est pas sou- 
tenable. Cela fait voir, qu' il est bien aise d'abuser de ce qu' on appelle 
analyse, quand on ne procede pas avec rigueur, et pour ainsi dire, en 
forme. Voyons cette preuve. Ayant pris pour cerlain, que 2 6^0 — c^ et 
2 6^—2 c doivent estre des nombres quarr^s, 11 monstre, que Sb^d — %b^d^ 
+ 26d5 — \ d^ doit estre un nombre quarr6: il pose la racine de ce quarre 
egale ä e — d, Donc nous aurons 8 6^^^ — 662^2 — |^d* + 26d^ egal ä 
e^ — 2ed + rf2, La consequence est bonne. Mais pour prouver que cela 
est impossible, il monstre, qu' il y a une impossibilil^ de supposer en m6me 
temps Sb'^d 6gal ä e^ et Qb^d^ + \d^ 6gal .ä 2ed, et enfin 26d» 6gal 
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ä d^. Mais rien l'a force de le supposer, et c^est icy oü je ne puis pas dis- 
stmuler que je m'etonne de son procedö. Par oü at-il prouv6 ces Irois 
cgalitös? ou comment at-il prouv6, qu'il luy est permis de faire ces suppo- 
sitions saiva universalitate probleroatis? £n ud inot il prouve 
des impossibilites, faisant des suppositions impossibles que le problenie 
ne demande pas. Car en faisant ces trois suppositions, il determine ä un 
seul excmple les lettres b. d, e, qui pourtant sonl gcnerales, et doivent 
convenir ä une infinite d^exemples. Il ne faut donc pas s^^tonner, s'il 
a rencontr^ une impossibilite en dctorminant ces trois lettres au hazard. 
Car on les pouvoit determiner autrcment d\ine infinite de facons. SMI m^est 
permis d^agir ainsi, je prouveray que tous les problemes sont impossibles: 
par exemple, je prouveray que le Triangle rectangle en nombres est une 
chose impossible: Soil ai^ + y^ aequ. 3c^-\-c^. Posons y ^ egal ä c^, et x^ 
sera 6gal ä 3c^, et nous aurons x ^al a c yä^ ce qui est impossible en 
nombres. Si Mens. Eckardus vcut soutenir ses trois suppositions, il faut 
qu' il prouve qu' elles subsistcnt sauf Tuniversalit^ ; mais cVst ce qu'il ne 
fera jaroais. Car c'est comme s' il vouloit prouver, que le probleme de b, d. e, 
n^est intelligible que dans un seul exemple, qui se trouve justement im- 
possible en nombres rationaux. Au Heu qu^il pcut avoir une infinite 
d'exemples, et il faut prouver de tous ensemble quils sont impossibles en 
nombres qpe nous demandons. 



XVII. 

^(f^arb an 9^oIanud. 

Accepi, quae illuslris ille Antagonista meus, Vir non bumanitate minus, 
quam doctrina et eruditione insignis, ullimis meis reponere voluit. Dispu- 
tatio nostra ad finem spectare videtur, egoque id operam dabo, ut, quantum 
in me est, finis illi, non mora imponatur. 

Confitetur Vir illustris solvisse me problemata sua, nihilque restare, 
quam ut aut in numeris rationalibus solvantur, aut illa in iis soivi non posse 
legitime demonstretur. Gaudeo quod hactenus res ilia non male mihi suc- 
cessit. De illa quidem difficultate, quae Viri illustris judicio adhuc expe- 
dienda est, jam videbo, idque operam dabo, ut, si superata nondum est, a 
me superetur. 



(Stf^att) an ai'^olanud. 295 

Dicit Vir illusiris, scire sese mysleriura meum. Ego vero ea de re ne 
dubitavi quidcm ; quin potius existimo , eiiam si id antea incognitum fuisset, 
facile tarnen ab bomine non obtusi ingenii, in quorum numenim minimc re- 
ferendum esse Virum illustrem eruditissima ejus scripta salis superque de- 
monstrant, ex solutione ipsorum problematum erui potuisse. 

Quod vero addit, esse illam methodum communem, qua interpretes in 
resolvendis Diophanti problematis utantur, hoc illud esC, quod ego volo. 
Nam praestantiam methodi Cartesianae, qua vulgo jam utimur, asserendam 
suscepi, semperque prae me tuli, nulla me uti methodo nisi qua et olim 
usus fuerit Cartesius, et qua utantur omnes ii, qui methodo Cartesiana rite 
sunt imbuti. 

Restat itaque hoc -unum, an beneficio ejusdem methodi, qua proble- 
mata Viri illustris huc usque resolvi, etiam hoc investigari possit, utrum 
problemata ista numeris rationalibus explicabilia sint, nee ne; et, si non 
sint, quo pacto id demonstrari possit. Putat Vir illustris^ id metiiodo seu 
vulgata seu Cartesiana (utrocunque tandem nomine illam appellare libeatj 
fieri non posse, opusque esse ad eam rem alia quadam methodo, a Car- 
tesiana diversa. Ego vero in contraria sum sententia, scilicet postquam pro- 
blemata et ista et id genus alia eo usque soluta sunt, quousque a me so- 
iuta fuerunt, nihil esse facilius, quam eadem methodo, qua usus fui, porro 
investigare, an in numeris rationalibus explicari possint, nee ne; et si non 
possint, id ad oculum demonstrare. 

Ut viam ad istam rem muniam , duo dicenda mihi sunt. Dixeram ego 

%bb C" c c 

in proxime superioribus literis, ut .. esse possit numerus qua- 

dratus, requiri ut tam numerator 2 66c — cc quam denominator 2 66 — 2c 
ejus fractionis numerus sit quadratus. Iloc ratiocinium manifestissimi 
paralogismi incusat Vir illustris. in exemplum adducit -i^, -^ aut i^, 
qui numeri sint quadrati, etiamsi nee numeratores nee denominatores 
harum fractionum tales sint. Non dubito quin ^ex festinatione dubium illud 
moverit in re non solum cei*tissima, sed etiam facillima, quaeque ita com- 
parata sit, ut ex definitione numeri quadrati statim pateat. Quid enim est 
numerus quadratus, nisi qui oritur ex multiplicatione ejusdettl nutneri per 
semet ipsum, et per consequens, ex quo radix quadrata extrahi potest. Ex. 
gr. 4 est numerus quadratus ideo, quia oritur ex multiplicatione ejusdem 
numeri 2 per semet ipsum, atque adeo eadem radix 2 ex 4 extrahi potest. 
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Quemadmodum ilaque S facit numcrum quadraluni , si per semet ipsum 
multiplicetur, et 3 facit numerum quadratum, si itidem per semet ipsum 
muUiplicetur , ita etiam fractio ista | non potest redigi ad numerum qua- 
dratum, nisi tarn numeralore^ quam denominatore, boc est, nisi tam numero 
2 quam numero 3 quadrate multiplicato , id quod per se patet. Uti ergo 
quadratum ex f est ^, ita etiam e contrado | quadratum esse non potest, 
nisi tam numerator 4 , quam denominator 9 radicem habet quadratam. Et 
sie de ceteris. 

Neque obstant exempla ab illustri Viro in contrarium adducta. Sunt 
enim illa aut numeri integri in modum fractionis positi, aut fractiones non 
ad simplicissimos suos terminos reductae, ad quos si reducantur, fiunt per- 
fecti numeri quadrali. Quomodo infinitas posse constitui fractiones quadratas, 
licet earum neque numeratores neque denominatores sint numeri quadrati, 
quis nescit? Quemadmodum enim 4 seu -f est numerus quadratus, quia 
tam numerator 4 quam denominator sunt numeri quadrati, ita etiam -^ est 
numerus quadratus, quia est ipse numerus ^, sed ita ut tam numerator 4 
quam denominator 4, per eundem numerum 3 sint multiplicati. Et sie de cete- 
ris. Quotiescunque itaque fraclio aliqua est numerus quadratu's, cujus tarnen 
neque numerator neque denominator talis existit, toties et numerator et deno- 
minator erunt per eundem numerum multiplicati, per quem si uterque iterum 
dividatur, emerget aut numerus integer, aut fractio aliqua, cujus lam nume- 
rator quam denominator sint numeri quadrati. Et si praeter hunc casum de- 
derit Vir illustris fractionem quadratam, cujus et numerator et denominator 

non sint numeri quadrati, vicerit. Quid opus est verbis? Quemadmodum -r 
redigitur ad numerum quadratum, si tam numerator a quam denominator b 
quadrate multipHcentur, ita etiam e contrario -^ fractio quadrata non esset, 
nisi tam aa quam bb essent numeri quadrati. Est quidem -^r— etiam frac- 
lio quadrata, etiamsi neque aac neque 66c sint numeri quadrati; at aac 
et 66c habent communem divisorem c, per quem si dividantur, emerget 

fractio ^, cujus et numerator et denominator sunt numeri quadrati. Verum 

%b b c — ~ cc 

enim vero quantum ad istam fractionem , illa quidem est ad mini- 

mos seu simplicissimos suos terminos reducta, hoc est, in ea neque nume- 
rator neque denominator habent ullum communem divisorem, per quem 
dividi ulterius possint (quod semper quidem faciunt non Algebraici soium, 
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% öö C ' cc 

sed etiam Arilhiiiütici, idcoquc id monerc opus non fuerat). Si itaque . 

numerus debel esse qundratus, necesse est ut tarn numerator 2bbc — cc quam 
denominator 2bb — 2 c tales sint. Et quid, quae^o, Signum illudy fractioni 
isti praepositum aliud signiticat, quam tam ex numeratore quamdenominatoreex- 

1 / % ö b c ~ c c 

Irabi debere radicem quadratam? Est enim quantitas 1/ plane eadem 

l/ % b b c — cc 
cum ista ', =, Quod itaque existimat Vir illustris, me propter istam 

objeetionem suam vidisse, non absurdum videri, si dicas, quantitatem iliam 

-^ ■ — = casum admittere posse, ubi non repugnet 

illam esse numerum quadratum, id, quod pace summi Viri dictum velim, 
longc aiiter se habet, egoque in superioribus literis meis disertis verbis ex- 
piicui. Nihil enim impedire videtur, ut numerator istius fractionis statuatur 
«lequalis octuplo quadrati alicujus, hoc est quadrato alicui per 8 multiplicato, 

ex. gr. Sgg. Quo casu fractio ista aequalis erit — P-) id est, diviso utrim- 

que per 8, aequalis -^seu aequalis ipsi gg. Atque baec fuit causa, quam 

ob rem alio modo eandem rem obtinere aggressus sum, qui modus cum Yiro 
illustri etiam non placeat, non admodum repugno, praesertim cum alius ad 
inanum mihi sit, cui reponi nihil possit. Nimis quidem proiixus fui in re 
manifestissima ; attamen non possum, quin Virum illustrem sua ipsius bypo- 

j^hesi convincam denique. Dicit, si est numerus quadratus, erit 

^tiau) numerus quadratus, et per conseqiiens (abjecto denominatore xx) 
U3 — X etiam numerus quadratus. Nihil rectius, neque ogo id nego. Sed 

|lii seit Vir illustris, si est numerus quadratus , etiam numeratorem 

I' — X talem fore? Nam dum assertum hoc suum demonstraverit, eadem 

Wa demonstrabit assertum illud meum, de quo hactenus disputavi. Non, 

fdo, aegre feret Vir illustris, quod tam proiixus fuerim in asserto meo 

ifcando, sine quo nihil ulterius demonstrare me possc profiteor. Cessi ipsi 

|bac in omnibus, quae, quantumvis essent verissima, non tamen ita sim- 

|ter necessaria erant ad institutum meum obtinendum, ut illud alio modo 

leri a me posse diffiderem. Ita in omnibus prioribus literis suis inter 

kcerrime negavit, universitati rationis (quando probandum mihi erat, 

Dosse idem triangulum rectangulum simul habere aream quadratam et 

I rationalia] nihil obstare, si unum latus supponalur :xd2, quod tamen 



\ 
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in bis uilimis concedit. Ccssi nihilominus, Uli dixi, lamelsi res erat evi- 
denlissima. In boc aulem, quod jam proposui, cedere non possun. siqui- 
dein quicquam adhuc proferre velim, quod ad rem faciat: cessurus alioqui, 
si possem. Tantum de primo. 

Alterum, quod monere volui, illud est. Dicit Vir illustris, problema nostrum 
eo jam esse redactum, ut nihil in eo supersit praeter hoc unum, nempo cum 
x'3 — X numerus debeat esse quadratus, ut aut ille inveniatur, aut illum 
dari non posse demonstretur, et dum id haclenus factum non fuerit, versasse 
nos Ixionis rotam. Aut ego insigniter fallor, aut in proxime superioribus 

* 

literis meis demonstravi, x^ — x non posse esse numerum quadratum: ut 
adeo, si boc tantum supersit, rem plane confectam jam esse contendere non 
dubilem. Demonstratio baec fuit: Este x'^ — x^o aa^ critque x'^->d\ x 
-^-aa, Quae acquatio est ejusdem formae cum ista: z^oa * -{-pz-^-q. 
Jam vero nemo Algebraicorum etiam ante Vietam et Cartesium ignoravit, 
radices barum aequationum z^:x>*, pz. q, nullo numero esse expiicabiles. 
Atque ea fuit causa, quam ob rem Vieta in tractatu suo de numerosa pote- 
stalum resolutione radices harum aequationum investigarit, quae a veris 
quam minimum recedant; Gartesius autem in Geometria sua easdem radices 
in lineis dare tentaverit, idque felicissime perfecerit. Quod cum Viro illustri 
iguotuni esse non possit, egoquo in superioribus literis meis jam tum monue- 
rim, mirari profecto subit, illud plane praeteriisse Virum illustrem. Si ergo 
grave non est, doceat me, an vel ab Algebraicis, qui ante Vietam et Carte- 
sium vixerunt, vel etiam ab ipso Vieta aut Gartesio eorumque sectatoribus 
satis liquide demonstratum nondum sit, aequationum propositarum radices 
nullo numero esse expiicabiles, et an defectum illum a me suppleri cupiat. 
Ego enim problemalis istis satisfecisse mihi videor, si ista ad hos, quos 
dixi, terminos, aut vero ad istos: z^zx^* . pzz , qz .y et similes reduxero, 
ad quos si reducta fuerint, nemini amplius ignotum esse existimo, radices 
harum aequationum nullo numero esse expiicabiles. Vale, Reverendissime 
Domine Abbas, Viroque humanissimo, si grave non est, pro missa per Te 
Salute meo nomine gratias age , ipsique significa , non minus me esse illu- 
stris sui, quam Rev. nominis Tui obsequentiss. cultorem. 

Jeinsae ad d. 7. April. 1679. 
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XVUI. 

SeiBni) an 9)talanu@. 

J'ay receu )a lettre de 11. Eckardus, et j'espere comme luy, que la dis- 
pute sera bientost finie. Car nous verroDS bienlost, si M. Eckardus a achevc 
sa demonslration , ou s'il sera oblig6 d'avouer qu^il ii'a rien avance encor, 
st ce n'est qu'il apporte novum medium demoirstra ndi. 11 dit de 
moy : confitetur solvisse me problemata sua nibilque restare 
quam ut aut in numeris ratioualibus solvantur, aut illa in iis 
solvi Don posse legitime demonstretur. 11 reste donc encor tout. 
D'abord je n'ay demande que cela, et dous ne sommes donc pas plus avan- 
c^s qu'au commencement. 

La metbodc des destruclions dont il se sert, a csle deja mise en usage par 
les Algebristes du siecle passe : et M. des Gartes n^y a pas plus de droit q u' ä 
Tarithmetique ordinaire; mais cette methode est imparfaite. 

Mons. Eckardus avoit soütenu, que -^-t-z — r— ne s^auroit estre un nom- 

bre quarrt, par ce que son nominateur et son numerateur ne scauroient 
estre ensemble nombres quarr^s. Je luy avois ni^ et antecedens et 
consequentiam. 11 a tachö de prouver antecedens; mais il abandonnc 
maintenant cette preuvc, n'en parlant plus dans sa lettre. Pour ce qui est 
de la consequence, je luy avois repondu, qu^il ne s^cnsuit pas que cette 
fraction ne puisse pas estre quarree, de ce que son numerateur et son nomi- 
nateur ne le soyent pas, et je luy avois apporte des exemples contraires, 
comme -^. II repond a cet exemple, que -^ est en elTect autant que ^, 
par ce que le nominateur et le numerateur sont divisibles par le m<^me nom- 
tre, s^avoir par 3. Et bien: c'est ce que je voulois, car peut estre que 

cette fraction ~ est aussi reduisible ä une fraction quarree, et le 

a*aisonnement de Mons. Eckardus aura seulement lieu, s^il demonstre que les 
^eux nombres: 266c — cc et 266 — 2c sont necessairement primi 
Snier se, c'est ä dire, quils nWt point de commune mesure. II tache 
^e le prouver, mais pas suffisamment. Je luy donneray un exemple con- 
%raire, pour prouver que ces deux nombres peuvent avoir un diviseur coni- 
^nun: par exemple, seit 6 egal ä 5 et c egal a 4; 266c — cc sera 184, et 
^66 — 2c sera 42, donc la fraction sera -^i ^ - . Par consequent on ne peut 
IS dire en general, que ces deux nombres sont tousjours prim^ inter se. 
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Mais s^il l'avoit demonstre, ccia nc serviroit cncor de ricn, tandis quil ne 
prouve pas que l^un et Tautre ensemble ne scauroient eslre quarr^s. Mons. 
Eckardus m'objecto, que j'ay agt moy in6me contre mon objection, en disant, que, 

2 — estant quarrt, x^ — x Ic doit estre necessairement aussi. Je suis 

bien aise de cette objection; cela servira ä le faire mieux remarquer la dif- 
ference enlre mon procedö et le sien. Car tousjours dans une fraction quarrte, 
le nominateur estant quarre, le numerateur doit estre quarrt aussi, et contra. 
Mais il peut arriver, que ny Tun ny Tautre seit quarrt, et neanimoins la 
fraction pourra estre quarröe, comme j'ay roontr^ cydessus. 

Je viens au nouveau moyen dont Mons. Eckardus se sert pour prouver 
son dessin. Cesi qu'il dit, que cette equation x^ — x aequ. aa est ne- 
cessairement inexplicable en nombres rationaux, parcc que cette equation 
aura cetfo forme: x^ aequ. -^-x-^-aa, ou z^ aequ. pz-\-qj faisant x 6gal 
ä z, ei p 6gal ä 4, et 9 egal ä aa. Or, dit il, cette forme z^ aequ. pz-^-q 
est tousjours inexplicable en nombres rationaux. Et il demande, si je 
veux qu^il le prouve, ou si je me contente des preuves de Viete et des 
Cartes. Mais je ne veux pas quMl prouve une chose impossible 
ä prouver. Aussi ny Viete ny des Cartes n'ont pas dit cela. Et pour 
luy faire voir qu'il est impossible de le prouver, je luy apporteray un 
exemple, oii cette forme d^öqualion est explicable en nombres rationaux : par 
exemple seit T^quatiön: js^ ^gal ä 3z-f-2, qui a la m^me forme que 
z^ 6gal ä pz + q. Posant 3 ögal ä p, et 2 6gal ä 9, je dis, que z 
est 6gale ä 2, nombre rationel, comme il est ais^ de voir. Je voy 
bien cc qui a tromp6 Mons. Eckardus: la racine de cette forme d^equation 
ne peut pas cslre exprim^e par une formule generale explicable par les i 
moyennes proportionelles. G'est ce que Cardan et des Cartes ont dit. Mais [ 
il ne s'ensuit pas pour cela, qu^elle ne seit pas explicable en nombres en $ 
aucun cas particulier. Peut estre donc que nostre probleme est de ceux qui 
se peuvent resoudre en nombres rationeis en certains cas particuliers. Cesi j 
pourquoy je dis encor une fois, qu1l est tres ais6 de se tromper en Algebre^ f 
quand on ne raisonne pas avec rigueur, ä la facon des anciens Geometres^ f 
Mons. Eckardus a Tesprit excellent, mais comme il se fie trop ä ses me — f 
thodes pretendues, il est sujet ä faire des paralogi^ös. Je ne Ten estim^ 
pas moins, et je suis avec passion elc. *) l 
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XIX. 

Sei(ni) an WloUnni.") 

La lettre de M. Eckardus est pleine d'esprit, mais il faut que je dise la 
verit^, et que je vous avoue, que je ne suis pas encor satisfait. Je voudrois 
qu^il ne parlät pas si positivement en disant: si in iis, super quibus 
jamdisputamus, causa ceci de ro, nonin Algebraicis so tum, sed 
ne in ulla quidem levissima re quicquam me scire; car on peut 
estre babile homme, quoyqu'on se trompe en quelque cbose. Pour moy, 
je me crois fort asseur6 de deux choses: premierement, que M. Eckardus 
est fort s^avant en Mathematique ; et secondement, qu^il a commis icy des 
paralogismes. II a appris cette maniere de parier de des Cartes, qui est 
aussi un peu trop positif en bien des choses. 

J'avois crü qu^il prendroit encor un autre chemin, apres avoir receu ma 
lettre; mais comme il insiste cette fois si positivement sur les m6mes raisons, 
il faut bien que je ne me sois pas bien expliqu^ ä son 6gard. 

Mens. Eckardus avoit entrepris de prouver, que la fraclion .^ ^ 

ne s^auroit estre un nombre quarrt. Pour cet effect il entreprend de prouver 
que le numerateur et le denominateur ne peuvent estre ensemble des nombres 
quarr6s, donc la fraotion entiere ne peut estre un nombre quarrt. L'argument 
de M. Eckardus seroit tel : Omnis fractio generalis, cujus numerator 
et nominatornonsunt simulquadrati in ullo casuparticulari, 
non potest esse quadratus in ullo casu particulari; 

Fractio r^^ — r- est laus; 

Ergo etc. 

J^ay T\\6 la mineure absolument, et j'ay r^pondu ä la preuve, en sorte que 
M. Eckardus Ta abandonn^, et a cherch^ un nouveau moyen pour arriver 
ä son but. Mais feignant que la mineure est vraye, j*ai repondu par sur- 
croist ä la majeure, distinguendo: Omnis fractio generalis, cujus 
numerator et nominaler in omni casu existentes primi inter 
se non sunt .simul quadrati etc. Sed sie negatur minor. Et 
M. Eckardus devroil prouver, que ces deux nombres generaux ^b^c — c^ 
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et 2h^ — 2c soDt tousjours primi inter se. Mais pour luy epargner cette 
peine inulile, puisquMI est impossible de la prouver, j'avois apport^ des in- 
stances ou exemples en contraire. Et mon argument esloit tel en effect: 
Quicunque duo numeri habent divisorem communem, illi non 
sunt primi inter se. Aliqui duo nuraeri 2h^c — c^ et 26^ — 2c 
habent divisorem commuunem "{nempe 2 eo casu, quo h est 
5 et c est 4, tunc enim aliquis 262c — c^ est 184, et aliquis 26^ 
— 2c est 42). Ergo aliqui duo numeri 26^c — c'^ei^b^ — 2c non 
sunt primi inter se. Mens. Eckardus forme Targument auti*eraent: mais 
voila 1e mien; et il faut qu'il reponde a la majeure ou ä la mineure, sll ne 
demeure pas d^accord de la conclusion. Je ne reponds donc pas a ce qu'il 
dit h Targument qu^il se forme luy m^me, puisqu'il n'est pas le mien ; mais 
Je desire qu'il reponde a mon argument in forma, commen^ant par le syl- 
logisme principal, et y appliquant la distinction entre les nombres primitifs 
et non primitifs. Si j'avois dit, que les deux termes 262c — c^ ei2 b^ — 2c 
peuvent estre rendus non-primitifs entre eux, estant multipli^s par un m^me 
nombre 2, j^aurois parl^ inutilement, et ce qu'il repond auroit Heu; mais 
j'ay fait voir que ees deux nombres 2 62c — c2et262 — 2c tels qu^ils sont, 
sont condivisibles dans un certain eas, et il y en a une infinite d^autres. 

Quoyqu^il en seit, Mons. Eckardus voyant qu^il luy seroit tres difficile 
de prouver que ees deux nombres ne peuvent estre ensemble quarr^s, lors 
m6me qu^ls sont primitifs entre eux; il a abandonn^ entierement ce rai- 
sonnement, et s'est jett^ sur un autre, dont je luy avois donn6 occasion, en 
luy proposant, quii auroit achev6 la question, s'il pouvoit prouver, que ce 
nombre x^ — x ne s^auroit jamais estre quarre. Voyant donc, que cette 
equation x^ — x 6gal h a^oixx^ 6gal h x -{- a^ a la m^me forme que celles 
qui ne peuvent estre resolues generalement par la regle de Gardan, il a 
-crü qu^elles n^estoient jamais reduisibles en nombres. Mais Je luy a^ donne 
des instances. La dessus il avoue, que ees equations sont exprimables en 
nombres, lorsqu'elles sont deprimables. Fort bien ; c'est ce que je veux. 
11 faut donc qu'il prouve, que cetle equation x^ — x ^gal a o^ n'est jamais 
deprimable en aucun cas particulier. II lache de Ic prouver ainsi, en disant, 
que cette equation x^ — x — a^ 6gal ä ne s^auroit estre divis^e par aucun 
binome: o; plus ou moins un diviseur de a^. Gar tous les diviseurs de a^ 
sont ou 1 ou a ou a^. Or la division ne reussit pas avec un. Donc Tequa- 
tion n^est pas deprimable. Mais c^est icy oü il so trompe visiblenoent de 
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de deux fa^ons; car premiereroent la regle de Nonius et de des Cartes a 

seulement Heu, qaand requation est en nombres entiers ; c^est pourquoy des 

Cartes codimande qu^on oste de Fequation toutes les fractions. Mais icy pour 

parier generalement, il faut considerer, que a^ peut estre une fraction, et 

que M. Eckardus a entrepris de prouver llmpossibilit^ generalement. Se- 

condement, posant que a seit un nombre entier, il est faux que tous les di- 

viseurs de a^ sont tousjours 4 ou a ou a^. Cela est vray seulement quand a 

est un nombre primitif. Mais si nous posons a egal ä fg, il est visible que a^ 

est ^al ä f^g\ et par consequent divisible par 4 f. g. f^. g^. f^g. fg^-Pg'^\ 

et s\ f d g ne sont pas primitifs, a^ pourra estre divise encor par plusieurs 

autres. Apres une conviction si claire, j^espere que M. Eckardus, estant 

de bonne foy, reoonnoistra luy m6me son paralogismO; et avouera Timper- 

fection de cette algebre et la facilit^ qu'il y a de se tromper. Je ne scais 

sMI reussira en prenant d'autres mesures; mais toules Celles qu'il a prises 

jusqu' icy, se sont trouves courtes; ce que j'attribue ä Timperfection de ses 

methodes, et k la trop grande croyance qu^il leur donne, plustost qu' h sa 

personne, que j^estime tousjours beaucoup. Je suis avec z^le etc.*) 
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8. Junii 4679. 

Je croyois fermement que ma demiere estoit capable de faire voir d 
Mens. Eckardus, en quoy consiste Fimperfection de sa methode. Mais j^ay 
appris plusieurs choses par cette dispute et entre autres celle que je ne 
croyois pas : c^est qu^il taut un juge des controverses en mathematiques aussi 
bien qu^en theologie : autrement nostre dispute ne finiroit pas si tost, et vous 
ennuyeroit ä la fin. Si M. Eckardus y consent, j'envoyeray les pieces de 
nostre proc^s k l'Academie Royale des Sciences k Paris, oü il y a Monsieur 
Hugenius dont Schoten parle si souvent, et plusieurs autres personnes fort 
vers^es dans TAnalyse. / 



*) 0^nc.2)atum 
**) Seibni) \^i bemerft: Responsio ad Epistolam Doroini Bckardi 27 Maji 1679. 
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Je diray seuleroent en passant ce qui suit. II s'agit de prouver que 
cette equation x^ — x 6ga] ä a^ est impossible en nombres. Mons. Eckardus 
le prouve, parceque requation n'est pas divisible par x plus ou moins \ ou 
a ou a^. Mais posons au lieu de a un equivalent, x^ — x 6gal ä Pg^^ 
il est manifeste que Fequation seroit resolue, si eile estoit divisible par x — /*. 
II faut donc que cela soit impossible, et si Targument de M. Eckardus est 
bon, il faut que de ce que Tequation n'est pas divisible par x plus ou 
moins \ ou a ou a^, on puisse prouver qu'elle n^est pas divisible par x — /*. 
Je ne voy point cette consequence. Par la merae raison Tequation x^ — x*^ 
6gal ä a^ seroit aussi impossible en norobre. Cependant eile est tres pos- 
sible. Car au lieu de a posant /*9, nous aurons x^ — x'^ ^gal k f^ g^j 
et posant f ^gal ä 5 et ^ ^gal ä 2 ou a ^gal a 10, et o; ^gal ä f, c'est ä 

dire x — f 6gal ä 0, nous aurons x 6gal ä 5, ce qui reussira, car -^g^^. 

est 6gal ä ^ , et cette equation x^ — x^ — 400 6gal ä sera divisible 

par X — 5 6gal 0, c'est ä dire par x — f. 

Si cela ne suffit pas, je n'ay rien ä dire, si non qu^il faut un arbitrage 
pour sortir d^affaire. 

Je reponds en passant ä quelques choses que M. Eckardus m^objecte. 
Lorsquc j\ny dit que les equations sont explicables en nombres quand elles 
sont deprimables, j'ay parl^ des cubiques. Je ne me souviens d'aucun Pro- 
bleme que Mons. Eckardus m^ait propos^, si ce n^est celuy des deux cubo- 
cubes egaux ä un cube. Mais il faut scavoir comment M. Eckardus Fentend. 
Sil Pentend en nombres rationeis et sll m'asseure de Tavoir trouv6 et d'en 
pouvoir donner des exemples, je le chercheray. Mais en nombres irrationels 
le Probleme ne merite pas la peine ä estre cherchd, car on le peut tousjours 
donner par des racines cubiques. Mais si M. Eckardus demande un pro- 
blemo, je luy en proposcray un, que je s^ay pouvoir estre resolu en nom-/ 
bres rationeis, qui n'est pas fort difficile, mais il faut seulement un peiif 
d'adresse pour le resoudre. Le voicy: Invenire tres numeros, ita uj 
duorum quorumlibet differentia sit quadratus et duoruf 
quorumlibet quadratorum ab ipsis differentia etiam sit qui 
d rat US, cV'st ä dire, les trois nombres estant x, y, z, on veut quW 
vienne six quarr^s, x — y 6gal ä a^j x — z 6gal ä b^, y — z ^gal ^ 
a?2 — y^ 6gal ä d^y x^^ — z^ 6gal ä e^, y^ — z^ 6gal ä f^j on de 
les trois nombres rationeis Xj y, z. 



f 
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Quand Monsieur Eckardus en aura donn6 la Solution, il s^appercevra 
luy m^me par experience, que les methodes connues publiquement ne sont 
pas lousjours süffisantes, et qu^il faut souvent ou des methodes nouvelles ou 
quelques adresses particulieres. L'opinion que j'ay con^ue de son esprit ne 
me laisse pas douter de la sienne. Je vous supplie de me conserver sa 
bienveillance , et de m' honorer tousjours de la vostre, me faisant la ju3tice 
de croire, que je seray tousjours avec passion, Monsieur, etc. 



XXI. 

Seibnij an äRolanu^.") 

Je vous remercie de la communication de la lettre de M. Eckardus du 
26 de Juin. II n^y r^pond pas ä mon objection; mais il en forme plustost 
une autre. J'avois dit, que son raisonnement de la lettre passee prouveroit 
non seulement, que Tequation x^ — x 6gal ä a^, mais aussi que requation 
x^ — x^ 6ga\ ä a^ seroit impossible, puisquMl convient ä Vnne aussi bien 
qu'ä Tautre. Mon objection n^est donc pas, comme M. Eckardus la forme [si 
Fune est possible, donc Tautre Test aussi], mais plustost ainsi [si Targument 
qui doit prouver Timpossibilit^ de Tune est bon, le m6me argument prou- 
Vera que Tautre est impossible aussi]. Ainsi M. Eckardus fait bien voir, 
quil y a de la difference entre elles; mais il ne fait pas voir, qu'il y a de 
la difference entre elles ä Tdgard de son argument ou preuve de Timpossibi- 
lit^, qui estoit, que tout ce qui ne paroist pas faisable par x^ ^ x^ 6gal 
ä a^, ne paroistra pas faisable par x^ — x^ ^al ä b^g^j ce qui est faux. 
Car supposant g ^gal ä x, nous voyons la possibilit^, comme il reconnoist 
luy m^me. Ainsi on voit Tutilit^ des suppositions particulieres, et on pour- 
roit dire, qu'il y a aussi peut estre quelque voye particuliere pour requation 
dont nous disputons. Au reste, s^il prouve que ^6^ + 4 ne peut estre un 
quarrt, seit qu'on suppose 6 entier ou rompu, il aura gagnd. J^attendray 



*) 2€tbnt} ^at bemerft: Response ä la lettre du S6 de Juin. !&iefcr ®rief fc^U. 
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ce que Mons. Eckardus nous promet encor, et je vous eovoyeray voloDtiers 
toutes ses lelires, poiir estre per vous scell^es avec les miennes. 

Mons. Eckardus ne touche pas au probleme que je iuy avois propose 
dans ma deroiere. S'il le peul resoudre, j^estimeray sa methode, oomme 
j'estime deja beaucoup sa personne. Je suis avec z^le etc.^). 



XXII. 

M^axh an 9Ro(anu9. 

Ad quaestionem meam nuper Tit>> propositam recte tacuisti; erat enim 
responsione indigna. Mitto solutionem problematis"^), in qua si acquiescere 
non vult Dn. Baro, mittat iliud ad quoscunque voluerit Mathematicos. Feto 
autem, ut illud Dno. Leibnitio communicare ne graveris, antequaro ad Dn. 
Baronem Iransmittatur. Vale etc. 

Jeinsae ad d. 10. Octobr. 1579. 



93eflage« 

En Tibi, quae super problemate isto, quod ah iliustri BsiroBe de la 
Qevanciere praecipuis lotius Europae Gartesianis propoaitum solutioneiD suaai 
hactenus invei^re non poluit, ultioio loco conscribere voliiL Quae quidem 
serius aliquanto EiJUo, tum quod prudenlissijxio monito isti Tuo: sat cito, si 
sat bene, parere debui; lum quod per variaiS occopaiion^s , quibus aliquoA 
abhiDc hebdomadis distentus fui, nieditaltonibus islis, ita ut opus eral, vacare 
non poiui ; luon quia pro virili providere volui, ne summis nou Gtattiae a»lun, 
sed iotius ier^arum orbis Malbematiois, ad quos provocavit, quorumque ar- 
hitrio rem omnem commisii illustris Dn. Baro, ludibrium debuisse videri 
possim. Rem omnem a primo oapite usque ad extremum pepctfurro, quaeque 
dico, ea aut nota sunt et apud onuies Ln confesso, dAil ex nolis ei confessis 



*) O^^ne 2)atiim. 
♦♦; öcilagc. 
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(lemonstrata, ila ut vereri non subeat, ne in iis, quac hoc scripto conlinen- 
tur, causa cadam. Sed ad rem. Ad ea, quae haclenus scripsi, mulla mo- 
vit Vir illusiris, in quibas oronibus non repugnavi, neque adhuc repugno, 
praeterquam in bis duobus: Invenire numerum cubum, qui latere 
suo minutus relinquat numerum quadratum; si x^ — x slatuatur 
yaaUy seua?* — x — a«>DO, aequationem istam nullo casu esse reducibi- 
lem, adeoque radicem x nullo numero explicabilem ^j. Deindc ut Signum alge- 

ihbc ' cc 

braicum ad simplicissimos suos lerminos reduclum, cujusmodi est—rr — -— , 

de quo tum lis erat, nun&erum quadratum significare possit, necesse esse*^) 
ut ejus t^m uumerator, quam denominator siguißcare possit numerum qua- 
dratum. In quibus quidem duobus pronunciatis acerrime sese mihi opposuil 
Vir illustris, et quandoquidem lis illa inter nos componi non potuit, tandem 
ad doctos provocavit. Quod ad prius attinet, quoniam problemate isto ad 
solutionem problematis primarii non utor, polueramus ista diputatione super- 
sedere. Itaque de eo alias. Posterius nisi mihi in ipso limine concedatur, 
nihil demonstrare possum. Demonstravi illud tertia vice in superioribus 
scriptis meis, et cum illustris Äntagonista, licet nullum in demonstrationibus 
istis meis Vitium notasset, in negatione tamen sua persisteret, ter ad ipsam 
experientiam provocavi. Dicit scilicet : dans toute la fraction quarrte 
le denominateur estant quarrt, le numerateur le doit estre 
aussi, et contra^). Quod quidem pronunciatum est verissimum, demon- 
stratuque facilKmum. Dixi itaque, quod si pronunciatum istud suum demon- 
strare possit Vir illustris, nisi ea, quae de numero fracto quadrato in medium 
atiuteram, concedat omnia, victas me illico datuinim manus. Et ut videat Vir 
illustris, quam immerito sese mihi hac in parte opposuerit, quamque meum 
assertum vel plane idem sit cum suo, vel saltem ex suo isto sequatur, ego 
in omni hac demonstralione mea suis ipsius verbis semper utar^). 

4) Non quaeritur an hoc verum, sed an demonstratum. Semerlung ))on 
Scibnij. (Sbcnfo bic fotgcnbcn. 

2) Hoc ne nunc quidem sequi puto. 

3) Sed non sequitur, si neuter sit quadratus, fractionem quoque qua- 
drataii^ esse non posse, nisi demonstretur, semper numeatorem et nomina- 
toreni talibus terminis expressos esse primos inter se. 

4) Ergo omissa ipsius hypothesi de fractione ^^^ — ä~ » fnistra de ea 

X Q ""^ X C 

disputatur. 

20* 
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Prohlema. 

Invenire triangulum rectanguluin, cujus area sit numerus 
quadratus, et latera omnia numeri rationales. 

In quo solvendo ita pix)gredior: 

Problema I. 

Invenire triangulum rectangulum, cujus latera omnia 

sint numeri rationales. 

Quoniam in triangulo rectangulo ABC quadrata a lateribus AB, BC 

aec[uantur quadrato hypotenusae AC^ problema huc redit: Invenire duos 

numeros quadratos, quorum summa sit numerus (^uadra- 
tus : vel etiam, Invenire duos numeros quadratos, quo- 
rum differenlia sit numerus quadratus. Pono iinque pro 
radice majoris numeri quadrati x-^y^ pro radice minoris 
X — y; quadratum minoris xx — 2 xy + yy subtractum 
a quadrato majoris xx-^ixy '\- yy relinquit kxynix- 
merum quadratum ex hypothesi. Esto radix ejus Zj fiat- 

que uti 4 x ad z ita js ad — , erit y :>o — . Unde si pro majore numero 

ponatur x + y— > pro minore autem x — -r— ") quadratumque minoris xx — 
jr zz +n — subtrahatur a quadrato majoris xx+Izz + tz — , relinque- 
tur zz numerus quadratus. Yel contra, si pro majore numero sumatur 
X '{' j— ei pro minore z, quadratumque minoris zz subtrahatur a quadrato 
majoris xx + 4 jsä + -- — , residuum xx — i zz + — — erit numerus 
quadratus, cujus scilicet radix est x — — . Patet autem, numerum 2x ma- 

jorem esse debere numero ä, quin alioqui x — -r— seu — nullus esset. 

Oportet enim quadratum ex z subduci a quadrato ex ix. Ex. gr. sit (TDoi 

XX XX XX 

et js z>o 4 , erilque - — do 4 , adeoque x + r — >d5, ac — - — do3. ünde 

si a quadrato ex 5 nempe 25 auferatur quadratum ex 3 nempe 9, relin- 
quetur quadratum ex 4 nempe 46. Vel etiam, si a quadrato 25 ai/feratur 
quadratum 9, reliquetur quadratum 46, cujus radix est 4. Eodem modo si 

statuatur a; 2>o 9, js oo 42, erit - — 2>o4, adeoque op + r — Do43eta? — j — do5. 

4 OJ 4 07 4 SD 
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Unde si a quadrato ex 13 nempe 169 auferatur quadraturo ex 5 nempe 25, 
relinquetur quadratum ex 12 nempe 444. Vel etiam, si a quadrato 469 
auferatur quadratum 4 44, relinquetur quadratum 25. Et sie de ceteris. Ut 
itaquc in tiiangulo reclangulo ABC latera omnia sint numeri rationales, 

hypotenusa AC semper debet esse aequalis x + t — ; reliquorum autem late- 

mm circa rectum angulum ABj BC alterum aequale o? — - — , alterum vero 
aequale z. 

Corollarium I. 

Quicunque numerus exprimitur per Zj ille etiam exprimi potest per 

2 2 — 2 2 

X — r — , et contra: quicunque numerus exprimitur per ac — - — , ille etiam 

exprimi potest per 3. üt in exemplo priori, in quo j3>d4, ei x — t — >d3, 
potest etiam vice versa z statu! do 3, et a? — - — >d 4 , nempe si ponas 

XDo 44seu >d4. Erit enim r — do 4; unde a? 4- 7 — DoA^seu5, eta; — -r — 



>3 f seu 4. Eodem modo in posteriori exemplo, in quo ä :xd 4 2 et a? — - — do 5, 

h CO 



j5 :xD 1 z ei a? — 

22 
Vx 

^ seu "Y-- i^ni enim 

22 



potest etiam vice versa z statui zo 5, etac — t — do42, nempe si ponas 
07 z>o 42^ seu -^. Erit enim r^ :>o ^; unde x + j^ zxd -^ seu 43 , et 

X — iiL3>o-U- seu 42. 
4a? * 

Scholium. 

Praxis haec est: Sit numerus js, qui ante erat 4, commutandus in 3, 

22 
ei X — r — , qui ante erat 3, commutandus in 4. Quod ita fieri potest: 

22 2 2 2 2 

^ + j — >D5;a? — r — z>o4 ex hypothesi. Ergo additis a? + r — :>d 5 et 

2 2 22 

^ — 7 — >D 4, erit summa 2a;:xD9, et x:>ai. Subtracto autem x — - — 
zx> 4 ab a? 4- r — do 5, differentia - — :>o \ ei - — do 4. Unde x + -, — do 5; 

4a? ' 2a? 4a?* 4a? ' 

22 

^x — - — DO 4, et J7Do3. Eodem modo procedi potest in posteriori, et in 
«mnibus reliquis exemplis. 

Corollarium II. 
Ex quo manifestum est, quaecunque quantitates ad se invicem non sunt 

xit a; + 7 — ad X — 7 — , illas etiam ad se invicem non esse ut a: + 7-^ 

• 4a; 4a? ' '4 a? 
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ad z : quippe cum omnis numerus dcnolalus per x — t — exprimi eliam 
possit per 3, et contra, per coroUar. 1. 

CoroHarium III. 
Ergo quaecunque quantitates ad se invicem non sunt uti x -}- j^ 

ad jp — - — , illarum quadrata a se invicem subtracta non relinquunt qua- 
dratum rationale seu numerum quadratum. Ut enim unum quadratum ab 
altero subtractum relinquat numerum quadratum, necesse est ut radix unius 

sit ad radicem aiterius ut a? + 7 — ad ac — - — , vel etiam ut x + ■; — ad z, 

per probl. I. Quaecunque autem quantitates non sunt ad se invicem ut 

2 2 3 2 2 S 

X + -. — ad X — ; — , illae etiam non sunt ad se invicem ut x + 7 — ad 3, 

'4a; 4a; ' '4a;' 

per coroll. II. Patet itaque propositum. 

Probleme II. 

Invenirc triangulum rectangulum, cujus area sit numerus 
quadratus. 

Omnis numerus quadratus oritur vel ex mulliplicatione cjusdem numeri, 
quae radix dicitur, per semet ipsum , aut ex multiplicatione duorum, inter 
quos radix est media proportionalis. Ex. gr. numerus quadratus 36 oritur 
ex multiplicatione vel suae radicis 6 per semet ipsam, vel ex multiplicatione 
4 per 36, vel 2 per 4 8, vel 3 per 42, vel 4 per 9, et, si nuraeros fractos 
adhibere velis, per inßnitos alios. Est enim uti 4 ad 6 ita 6 ad 36, uti 2 
ad 6 ita 6 ad 48, Uli 3 ad 6 ita 6 ad 42, uti 4 ad 6 ita 6 ad 9, et sie 
de ceteris. Ergo si ipsam radicem exprimas per u, et unum extremorum 

proportionalium per — , alterum vero per au, ratio generalis, quae esse debet 
inter duos numeros, ex quorum multiplicatione produci possit numerus qua- 
dratus, erit ut — ad au, seu multiplicando utrinque per a et dividendo 

per u, ut 4 ad aa, seu ut 4 ad quemcunque numerum quadratum. Itaque 
cum uniuscujusque trianguli rectanguli area aequalis sit producto ex semisse 
unius lateris circa rectum angulum in alterum latus, ut area sit numerus 
quadratus, necesse est ut unum latus circa rectum angulum sit ad alterum 
uti 2 ad aa. vel etiam uti 4 ad 2aa. His ita investigatis sequitur ipsum 
primarium 
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Probli^mä tll. 

Investigafe an in triangulo reclangulo lalera simu) pos- 
sint esse nuroeri rationales, et area numerus quadratus. 

Üt lalera omnia trianguli rectanguli sint numeri rationales, necesse est 

ut unum latus circa rectum angulum sit ad alterum ui z ad x — j 

per problema I. Ut autem area sit numerus quadratus, necesse est ut unum 
istorum taterum sit ad aitörum uti 2 ad aa, vel etiam uti 4 ad 2aa, per 
probl. 11. Esto jam ex hypothesi 
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Kx 






Kxx—ss 


• 


hxx — ig 
hxx — Sg 

— DO aa. 


Kx 



txs 
Ex quo palet, cum aa debeat esse quadratum rationale, etiam — r 

4t X S 

ipsi aa aequale debere esse quadratum rationale. Qüod fieri tion posse ita 

K XX -^~ s X 

demonstrare aggredior. Ut fractio — z— esse possit numerus quadratus ^)i 

lO X S 

requiritur, ut, si denominator ixz sit numerus quadratus, numeralor 
4x0? — jsjs^etiam talis existat (quod est ipsum Yiri illustris pronunciatum) . 
Sed si denominator 2xz est numerus quadratus, numeralor ixx — zz 

K X X "^ s s 

numerus quadratus esse non polest. Ergo fractio — numerus qua- 

S X s 

dralus esse non polest^). Minorem prdbö: Sit ex hypkithäsi ^xz numerus 
quadratus, cujus radix sit £, erilque faciendo, ut 8 o; ad Mla £ ad — ,^ 

<B X 

JSDO Y~ ' S^ ^^^ ixx — zz etiam polest esse numerus quadratus, erit 
subsUtuendo in locum z z. - — ipsi aequali , kxx — -. — etiahi numerus 

' K XX ^ ^ ' Kxx 

quadratus, adeoque mulliplicando per i xx numerum quadratum \6x^ 
— t^ etiam aequatis numero quadrato. Unde quaeslio huc redit, cum 
16a;^ et t^ sint quadrato-quadrata , an duo dari possint numeri quadrato- 



5) Proposilio sie formanda esset: Si fractio quadratus et nominaler qua- 
dratus, tunc et numeralor quadratus. 

-6) Syllogismus noU est bonus in forma. 



1 
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quadrati , quorum differentia sit numerus quadratus. Qui si dari possunt, 
problema est possibile; sin minus, impossible. Antequam autem illud 
inquiram, hoc tantum ostendam, ad eandem, quam dixi, quaestionem 
omnem reeidere difificullatem, si dicas, ut area trianguli rectanguli sit numerus 
quadratus, necesse esse, ut unuro latus circa rectum angulum sit ad al- 
ter um ut 1 ad 2 aa. Este enim ex hypothesi 

\ zaa — z, ; > 

' K X 

4 XX — 23 



4 X 

4 XX — Z2 
SX2 



DO 2 aaz^ 



2XD aa. 



Quoniam itaque — -j numerus esse debet quadratus, necesse est ut si 

o X S 

denominator 8xz sit numerus quadratus^), numerator ixx — zz talis 
etiam existat (est ipsum Viri illustris pronunciatum j . At hoc fieri non 
potest. Ergo. Minorem probo: Sit ex hypothesi Sxz numerus quadratus, 

ejusque radix t, eritque faciendo uti So? ad f ita ^ ad — - , ^ = -— . Si 

o X o X 

ergo ixx — zz esse potest numerus quadratus, erit substituendo in locum 
ipsius zzj — ipsi aequali, kxx — jr — quoque numems quadratus, et 

04 XX 04 XX 

multiplicando per 64 xx, 256 x^ — t* etiam numerus quadratus. Quacstio 
itaque, uti dixi, iterum eo redil, cum 256<r^et^^ sint quantitales quadralo- 
quadratae, an duo dari possint numeri quadrato-quadrati , quorum differen- 
tia sit numerus quadratus. Esto itaque 

• 

Problema IV. 

Invenireduos numerosquadrato-quadratos, quorum diffe- 
rentia sit numerus quadratus. 

Esto a^ — 6^ acqualis numero quadrato ex hypothesi. Eritque aa 

23 1 9 Z 



radix ipsius a* ad 66 radicem ipsius 6^, ut a; + r- ad o; — — , vel etiam 
uti 07 + — ad Zj per probl. 1. Sed non potest aa esse ad 66 ut a; + ^ 

ad x — T— . Quod ita probo. Esto 

4 X 

7) Quid si neuter sit quadratus, poterit fractio nihilominus esse quadratus. 
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aa 66 



'4 a; kx 

Kxx-^-zz kxx — 22 



k X K X 
4 XX '■\- J3J3, 4 XX JS^, 

^ aaxx — aa zz ::xD ^ bb XX -{■' bb zz 

k aaxx — \bbxx:>o aazz -{- bb zz 

aa zz -\~ 66 zz 



XX >D 



4 aa - 4 66 



Quoniam itaque — ^rrbh' ^^^ ^ ^ numerus debet esse quadratus , erit, 

si^) denominator i aa — 4 66 est numerus quadratus, numerator aazz 
-^-bbzz etiam (alis (est ipsum Yiri illustris pronunciatum) . Sed hoc esse 

non polest. Ergo fraclio -r — ^ _^ ^^ non est numerus quadratus. Minorem 

probo. Statualur 4 aa — 4 66 aequalis numero quadrato, eritque dividendo 
per 4 numerum quadratum, quoticns aa — 66 etiam numerus quadratus. 
Statuatur porro aazz -}- bbzz aequalis numero quadrato, eritque dividendo 
per zz quadratum, quotiens aa -f- 66 numerus quadratus. Ergo aa — 66 
et aa -}- bb simul erunt numeri quadrati. Sed hoc esse non posse, ita de- 

monstro. Ut aa — 66 sit numerus quadratus, a debet aequari o; + — , 6 vero 

4 X 
% Z 

aequari debet vcl 0? — — vel J3, per probl. I. üt autem aa + 66 simul 
sit numerus quadratus, a debet aequari vel x — r— et 6 ipsi js, vel etiam 

4 X 

a aequari debet ipsi j3 et 6 ipsi x — — , itidem per probl. I. Ergo ut 

h X 

aa — 66 et aa -f* ^^ simul sint numeri quadrati, a simul debet aequari 
vel X + — et a? — r— , vel etiam ipsi a? + r— et z. Sed a non potest simul 

h X h X h X 

aequari a: + — et (c — — , esset enim o; + ^ do a? — — , pars toti quod 

est absurdum. Sed nee a simul aequari potest x -{' — ei z. Esset 
enim ob ■ ' ^ 

a; + 7— 2>0 3, 
' 4a5 

1^ XX -}- zz:>G i xz 

J3j3 :x5 4 xz — 4 XX 
j8 >D 2 ac. 

8) Sed hoc non est opus , potest enim neuter esse quadratus , et tarnen 
tota fractio quadrata. 
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Quod ficri nequit, per probl. 1, ubi dcmonstralum est, numerum t x 
majorem esse debere numero z. Ergo aa — bb et aa -^ bb non possunt 

simul esse numeri quadrati. Ergo aa non potest esse ad 66, ut a? + — 

ad x — Y~ ' ^^8^ '^^^ ^^ ^^ ^^ ^^^® pötest, ut a; + t— ^^ ^ » P^^ coroll. 

II. probl. I. Ergo «* — 6* non potest esse numerus quadratus, seu quod 
idem est, problema quartum est iropossibile, per coroll. III. probl. I. Ergo 
et problema III, quod a quarto dependei, impossibile est. Q. E. D. 

Ätque ita problema Viri illustris bono cum Deo penitus expedivisse mihi 
videor. Qua in re quid praestiterim , nescio. Illud saltem gratiae ab Alge- 
braicis nostris apponi mihi velim, quod ipsos molesta rerum iropossibiliutn 
investigatione liberaverim. 

Quod ad alterum ejus problema attinet, nempe in venire tres numeros 
a;, y, ä, ita ut x — y, x — js, y — *«, xx — yy, xx — zz^ yy — zz sint 
numeri quadrati, quod methodo sua solutu facillimum esse profitetur, peto 
ut ejus exemplum mihi dare ne gravetur Vir illustris, ut videam, problema 
illud possibile esse methodoque sua solubile. Quod ubi videro, id operam 
dabo, ut et ego solutionem ejus inveniam. Ego enim, quod pace summi 
Viri dixeroy causam habeo suspicandi, problema illud, cujus solutio hoc 
Scripte continetur, beneficio methodi illius suae non facile solutum in. 
Vale etc. 

Jeinsae ad d. 40. Octobr. 4670. 
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äl^renb feine« ^arifer Sluf enthalte fuc^te ßeibnij bie Setannt* 
fc^aft ber berül^mteften ÜÄänner jebeä gac^eg ju machen. Slfö oor* 
ne^mjter Vertreter ber ©arteftanifc^en ^^iIofo^)^ie galt batnal8 5licola8 
9»alebranc^e, ^rieftet be« Dratoriumä (geb. 1638, gejt. 1715), ber 
jugleic^ auc^ ein tüchtiger ^atl^ematÜer^tDar.^) @8 lä^t ftc^ nic^t er^ 
mittein, mann unb burc^ meiere ©elegenl^eit e8 Seibnij gelang, Walt* 
branc^e, ber ein jurücfgejogeneS ßeben führte unb miffenfc^aftlic^e ®i8* 
cuffionen nic^t liebte, ^jerfönlic^ nd^er ju treten- 

®a8 erfte Schreiben ßeibnijeng an ÜÄalebranc^e, ba8 fein S)atum 
M, oieHeic^t aber 1674 ober 1675 gefc^rieben ift, giebt ben Sn^alt 
einer Unterrebung jmifc^en beiben mieber. @8 ^anbelte ftc^ um bie 
^age, ob ba8 SBefen ber ÜÄaterie lebiglic^ in ber Slu8bel^nung be* 
jte^e. @ie würbe oon 9Äalebranc^e bejal^et, oon ßeibnij beftritten. 
Um ju einer ©ntfc^eibung ju fommen, mac^t nun le^terer in biefem 
erftcn Schreiben eine 3ufammenftellung oon @d|en, beren Sewei8 er 
verlangt, menn er bie ^el^auptung 9]{alebranc^e'd al8 richtig aner« 



*) ^% ^npmtcl 'SRalthxanäftX ba9 i»ott Seibnt) fo oft enoS^nt toitb, ifi: La Recherche 
de la V6ritö. (S9 Ufttf^t au« bret ^anben; ber erfle erfc^ien 1674 unb entölt le Traitö des 
Sens, le Traitö de l'Imagination unb le Traitö de l'Esprit pur. 1676 folgte ber )tt>ette, in 
bem le livre des Passions, le livre des Inclinalions unb le Trail^ de la Methode fic^ finben. 
2)rei 3a(^re fester erfc^ien ber brttte 8anb, ber Eclaircissements enthalt. 2)iefe @<^rtft ^aif 
brand^*9 tourbe i»te( getefen; ed erfc^tenen noäf bei 2eb)etten be9 !Berfaf[er« bt9 )um S^xt 1712 
fei!^9 Auflagen bai»on, unb fie tourbe in alle (ebenben ®^ra(^n (Suro^a9 überfe^t. 91nf f&tx» 
anlaffung be9 ^erjogd i»on (Sbe)>r(nfe 8<kb SD'^alebranc^e bie f(^9nflen ©teilen, bie i»on ber 9{eligion 
unb 9Rora( banbeln, bcfonber9 b^^and unter bem Xitel i Convefsations chrötiennesi }n beneu 
er fic^ ald Hutor in einem folgenben Briefe nic^t befennen toiil. 
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fennen [od. 5)a bic Slntmort Wakhvan^t^ etmaS tmpp fle^alten ift, 
|o erneuert ßeibnij in einem jmeiten ausführlichen Schreiben feine 
^olemif, o^ne iebod^ mit feiner 9)?einun9 beftimml ^eruorjutreten. 

3m Sa^re 1679 tmp]tt Seibnij uon §annouer au8 ben Brief* 
med^fel mit 5DTalebranc^e mieber an; e8 maren i^m bie Conversations 
chr^tiennes, al8 bereu SJerf affer 9)?alebrancl^e genannt mürbe, burd^ 
bie ^riujeffin ®lifabet^, Sc^mefter ber ^erjogin ©op^ie uon §annouer, 
jugefommen. 6r urt^eilt beifallig über bie ©d^rift, gel^t aber fofort 
ju einem heftigen Singriff auf ©e^carteS über, ©ein 3;on tft ^ier 
nie^t fo be^utfam, mie in bcn erflen 95riefen; man fielet beutlid^, mie 
bebeutenbc gortfd^Titte in ber 6rtenntnif er felbfl gemad^t l^t Je 

suis persuad^, bemcrtt er, que sa (®e8carte^) möcanique est pleine 
d'errenrs, que sä physique va trop vite, que sa geomötrie est 
trop bornöe, et enfin que sa m^taphysique est tout cela en- 

semble. SRalebraud^e mirb jebod^ meber burd^ biefeS allgemeine Ur« 
t^eil, nod^ baburd^, \>a^ ßeibnij in bem folgenben Schreiben fjjecieß 
über bie SWetaiJ^^fi! bc8 ©egcarte* jtd^ uerbreitet, au8 feiner 3urücf* 
Haltung gebrad^t. 

3m 3a^re 1684 begann ßetbnij mit feinen Singriffen auf ©e«* 
Carter öffentüd^ ^erüorjutreten. ©er Slb^anblung: Meditationes de 

cognitione, veritate et ideis, folgte 1686 ber Sluffa^: Brevis de- 
monstratio erroris memorabilis Cartesii et aliorum circa legem 
naturalem, secundum quam volunt a Deo eandem semper quan- 
titatem motus conservari, qua et in re mechanica abutuntur, in 

bem er jeigte, baf ber uon ben ©arteftanern behauptete @a|, baf bie 
Quantität ber Semegung in bem Uniuerfum immer unuerünbert bleibe, 
falfd^ ift 5)er Slbbe ßatelan, ein ©d^üler unb greunb ÜÄalebranc^e*«, 
reprobucirte i>m ßeibnijifd^en 9luffa| in ben Nouvelles de la R^ 
publique des lettres beffelben 3a^re8 unb antmortete barauf. 3n 
\>tn fo entftanbencn ©treit, für ben bie jule^t gebadete Seitfd^rift afö 
Äampfpla^ biente, mürbe aud^ SDklebrand^e uermicfelt ; er l^atte bereit« 
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in bem 6!?? Suc^e bcr Recherche de la V^rite ba§ eine 6a?tefia=' 
nifc^e f rincip, baf bie Äu^e irflenb meldte Äraft imjjHcire, aufgegeben, 
bad oben ertua^nte aber nof^i aufrecht erl^olten. Watebrand^e ant^ 
iwrtete in einer befonbem f (einen <Sd)rift: Trait6 des loix de la 
communication des mouvemens, bie int 3a^re 1692 erfd^ien. Unter 
Beibehaltung be8 (Sarteftanifd^en ^rincipS entmirfelte er baiin bie ©e^ 
fe^e ber Setüegung juerft für abfolut ^arte Körper unb im leeren 
Staunte, fobann tnenn bie Äörper weid^ unb elaftifd^ angenommen 
werben, unb ^anbelte jule^t uon ben §inberniffen ber Semegung, bie 
burd^ ba8 umgebenbe ÜÄebium unb anbere Umftänbe entfte^en. ßeib, 
nijenS Semerfungen barüber, bie fiier juerft ueröffentlid^t merben, bie 
uieHeid^t aber in anberer als ber uorliegenben gorm 5DTalebrand^e ju^^ 
tamen, fo ttjie bie »eiteren Slb^anblungen b^namifd^en SnfialtS, bie 
iieibnij big jum Sa^re 1698 in ben -Actis Eruditorum Lips. er* 
fd^einen lief, bewirf ten, baf ÜÄalebranc^e enblid^ ba8 uon i§m bisher 
nod^ feftge^altene ©artefionifd^e ^rinci|), baf bie Quantität ber Seme* 
gung im Uniuerfiim unueränbert bleibe, aufgab, ftd^ ganj für ßeibnij 
erflärte unb im 3a§re 1698 feinen Trait6 des loix de la communi- 
cation des mouvemens überarbeitete unb uerbefferte. 

$)ie ß^orrefponbenj jmifd^en iJeibuij unb Ü)lalebrand^e fd^lieft mit 
jttjei 93riefen au8 beut Sa^re 1711, meiere bie Theodic^e betreffen, 
bie ßeibnij fofort nad^ i^rem ®rfc^einen an ÜÄalebrand^e überfanbt 
^atte. 



$)ie SSriefe SeibnijenS an 5Walebrand^e ftnb jufolge einer 9lotij, 
bie ©u^rauer in ben Slnmertungen jum 15?? J^eil ber SebenSbe* 
fd^reibung ßeibnijeng @. 69 mitt^eilt, juerft ueröffentlid^t in: Lettres 

au P. Malebranche et au P. l^elong, Paris de Timprimerie de 

F. Didot 1820. ©iefe Schrift ift aber nur in 30 ejem|)laren für 
bie ÜÄitglieber ber Soci6t6 des bibliophiles gebrudft unb beSl^alb 
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fo fetten, i>a^ felbft ©oufm Don i^r feine Äenntnif ^atte. 6r lie^ 
fid^ Slbfd^riften au8 ber Äöniglid^en Sibliot^ef in §annoucr !ommen 
unb ueröffentlid^te bamod^ bie ©orrefponbenj 'jtDifd^en ßeibnij unb 

SJlalebrand^e in: Fragments Philosophiques, Philos. moderne, IP 

partie. — ^r ben uorliegenben SIbbrudf fmb bie Originale uon 
neuem uerglicfien tuorben. 



"** -N- -N, N, V 



I. 
Setbiti) an 9RaIebtan(^e. 

En retournant chez moy, j'ay medit^ sur ce que nous avions dit de 
pari et d'autre. II est tres vray, comme vous avez bien reconnu, qu'on ne 
s^auroit faire assez de rcflexion sur toules les choses pendant la cbaleur de 
la conversation , ä moins que de s'assujettir ä des loix rigoureuses, ce qui 
seroit trop ennuyeux. Mais il est bien plus comoiode d'observer ces loix 
sur le papier. Je Tay voulu essayer. 

Nous estions sur cette question si agit^e, s^avoir si Tespace est reelle- 
ment distinct deia matiere, s^il y peut avoir un vuide, ou si plustost tout 
ce qui est ^tendu est matiere. Vous soüteniez le dernier, s^avoir que Fes- 
sence de la matiere consiste dans F^tendue seuleroent. Et pour prouver 
que ce vuide pr^tendu ne seroit qu^unc portion de la matiere, vous me 
fistes remarquer, que ce vuide a des parties reellement distinctes, par.ex- 
emple un vase tout vuide, separ^ en deux par un corps qui le coupe. Or 
tout ce qui est reellement distinct d'un autre, en est separable, ä ce que 
vous disiez. Donc les parties de ce vuide sont separables; donc elles sont 
mobiles; donc ce vuide pretendu est une portion de la matiere. Ou, pour 
parier un peu plus formellement, et par propositions : 

i) Le vuide (celuy du vase susdit, par exemplej a des parties reelle-, 
ment distinctes; 

2) Deux choses reellement distinctes sont separables; 

3) Deux choses etendues separables sont mobiles; 

4) Tout ce qui a des parties mobiles est matiere; 

5) Donc le vuide pretendu propos6 est matiere. 

Dans ce raisonnement je suis obIig6 de demander la preuve de deux 
propositions, s^avoir de la seconde et de la troisieme. Je vous avois d^ja 
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contest^ la seconde, mais ä present je vois que la troisieme n'est pas sans 
difficult^, et je comroenceray par eile. 

Je demande donc, qu'on prouve que deux choses ^lenducs separables 
sont mobiles, ou peuvent changer de distance. Je n^aurois pas besoin de 
donner la raison qui me faii douler, car en matiere de demonstralion on a 
tousjours] raison de douter d'une proposition qui n^est pas prouv^e. Je le 
fais pourtant pour vous faire mieux entendre ma pens^e. 

Soit Tespace vxxide ABC Dj separ6 en dcux parties par le corps £F, je 
dis que Vespace AB FE est separabte de Tespace EFCDj sans mouvenient, 

ou sans s^^loigner de luy, s^avoir par la desiruclion de 
Tun sans la desiruclion de Faulre. Car supposant que 
le vase du cosl6 droit soit courb6, ou que le Paralle- 
logramme AB FE soit chang6 en figure courbe EGFEj 
je dis qu^une partie de Tespace entier ABCD, scavoir 
DE FC reste, et que Tautre, scavoir ABFEy est d^truite, et chang^ en 
EG FE, Et il ne faut pas dire que le premier espace AB FE reste encor, 
quoyquil ne soit plus design^ par aucun corps, parce que je croy devoir 
soütenir, que les parties dans le continu n'existent qu^autant qu'elles sont 
determin^es effectivement par la matiere ou par le mouvement. Donc je 
concluSy que les parties de Tespace peutent estre separ^es quoyque sans 
eloignement, puisque Tun de ces deux lieux vuides rectilignes a fait place 
k un lieu vuide curviligne. Mais je ne pretends pas vous prejuger par lä, 
en cas que vous puissiez prouver par une raison k part que Telongabilite 
ou mobilit^ d'un etendu est une suite de la separabilite, quoyque T^loigne- 
ment, comme je viens de prouver, ne soit pas une suite de la Separation. 
Voila pourquoy je demande la preuve de la troisieme proposition. 
Je viens maintenant k ia seconde, scavoir que deux choses reellement 
distinctes sont separables. Yostre preuve, ce me semble, se reduisoit ä cecy: 
\) Deux choses reellement distinctes peuvent estre enlendues parfai le- 
rne nt, Fune sans Tautre. J'adjoute ce mot par fa item ent, pai*ce que je 
le croy conforme k vostre senliment. 

2) Deux choses intelligibles parfaitement Tune sans Tautre, peuvent 
estre Tune'sans Fautre, ou sont separables. 

3) Donc deux choses reellement distinctes sont separables. 

J^ay bien medit6 lä dessus, et voicy de quelle maniere je demeurc 
d^accord de la seconde proposition de ce prosyllogisme: Si entendre par- 
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faitement une chose est entendre tous les requisits sufßsans k la consii- 
tuer, alors j'avoue cette proposiiion, scavoir: Quand lous les requisits suffi- 
Sans a constituer une chose peuvent estre entendus, sans qu^on entende tous 
les requisits suffisans ä constituer Tautre, Tune peut estre sans l'autre. Mais 
ainsi je n^accorde pas la premiere proposition de ce prosyllogisme , scavoir, 
que deux choses estant reellement distinctes, tous les requisits de Fune peu- 
vent estre tousjours entendus, sans entendre les requisits de l'autre. 

Neantmoins, si vous pourrez prouver vos propositions universetlement, 
sans avoir egard ä ma distinction, ä la bonne heure. 

J'espere que vous jugerez par ce que je viens de dire, que j*ay tach6 
de d^barrasser la chose, que j'ay ^crit cecy pour Famour de la verit6, et 
que je ne suis peut estre pas tout ü fait indigne d'inslruclion. Et je vous 
asseure que vous ne me S9duriez convaincre, sans tirer de moy un aveu 
sincere de vostre avantage. 

Apres cela peut estre que vous me reconnoistrez pour philosophe, c'est 
ä dire amateur de la verit^, avec autant de passion que je suis etc. 



IL 
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Je croy qu'il y a encore bien plus de temps ä perdre et de difficultez 
a vaincre dans les disputes par ^crit, que dans Celles qui se terminent dans 
la conversation. Vous en voyez bien les raisons. Cependant puisque vous 
m'avez fait Thonneur de m'^crire, vous souffrirez bien que je vous reponde. 

Vous niez deux propositions, dont voicy la premiere: Deux choses 
reellement distinctes sont separables; et vous dites sur la preuve de cette 
proposition, que quoyque deux choses soient reellement distinctes, tous les 
requisits de Tune ne peuvent pas toujours estre entendus sans les requi^ 
sits de Tautre. A quoy je vous repons que cela n*est point vray dans 
les estres absolus, mais seulement dans les manieres des estres et dans 
toutes les choses qui consistent dans les rapports; car les estres absolus 
n^ont point de requisits, leur id^e est simple. Vous pouvez penser ä 
une partie d'^tendue sans penser h une autre; mais si deux parties d'eten- 
due se joignent et que vous les vouliez separer, alors il faut penser ä une 
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aulre ^tendue qui les separe. Ce requisit est con^ü necessairement; mais 
on voit clairement qu^il est aussi possible que les aulres pariies d'^tendue^ 
qu'on concevoit jointes soient separ^es.*) On n'y con^oit point de conlra— 
diclion, si ce n'est que Ton suppose ce qui est en question, que Tetendue^ 
est immobile. 

La seconde proposilion que vous niez est celle cy: deux choses ^tendues 
separables sont mobiles. Cela me paroist evident. Car si Ton con^oit que 
r^tendue qui separe deux parties d^^tendue croisse ou augmente incessam- 
ment, les deux parties d^6tendue s'^ioigneront sans cesse, et par consequent 
clles seront en mouvement. Et je ne vois pas que, si Ton peut mettre 
r^tendue d^un pouce entre deux parties d^<^tendue, on ne puisse mettre un 
pied, une toise etc. Au reste, je tombe d^aocord que les parties de Feten- 
due sont separables, en ce que Tune peut estre d^lruite sans Tautre, mais 
cela n^empeche pas que Tune ne puisse s^^loigner de Tautre, si ce n^est que 
Ton veuille toujours se representer T^tendue comme immobile, c^est ä dire 
supposer ce qui est en question. 

Voila, Monsieur, ce qu^il est necessaire que je reponde pour satisfaire 
ä votre lettre. Je ne vous en dis pas davantage, parce que j^espere, en 
vous rendant les civilit^s que je vous dois depuis si longtemps, vous re- 
pondre plus clairement et plus agreablement sur les difficultez que vous me 
ferez Thonneur de me proposer. Je suis etc. 



III. 

^Setlknij an 9RaIebtan(^e. 

Je con^ois fort bien, que ceux qui ont la faciiit^ de comprendre et de 
s'enoncer trouvent plus de plaisir dans les conversations que dans les dis- 
putes par ^rit; mais ceux qui sont aussi pesans que moy. ne peuvent pas 
les suivre; car ils se trouvent arr6tez par tout, au Heu que les Berits leur 
laissent le loisir de mediter. Cela estant, il est conforme ä Tequit^, et m^me 
ä la Charit^, que ceux qui sont plus parfaits, ayent queique condescendance 
pour les foibles. Je voy que vous en avez assez pour moy, et que c^esi 



*) 2)ie Sorte »soient säpar^es« fehlen im Original; fie finb t»on CEouftn etngef<!^a(tet 
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)eutestrc la seule raison, qui vous peut avoir engag6 ä me r^pondre. Je 
ous en suis oblig^, el je vous supplie seulement, de ne pas regretter 
|uelques heures que vous pourrez encor employer ä achever de m^instruire 
le la maniöre que vous avez commenc^. 

11 y a deux questions, Tune si la separabilit6 est une suite de la 
listinclion reelle, Tautre si la mobilit6 est une suite de la separa- 
»ilite. Vous affirmez Tun et Fautre, et vous entreprenez de le prouver. 
^avois trouv^ que vostre preuve suppose que deux choses reellement distinc- 
es peuvent tousjours estre parfaitement entendues Tune sans Tautre : je vous 
ivois pri^ dans ma lettre de le prouver de la maniere que je le nioiS) sfa- 
oir que tous les requisits de Tune peuvent tousjours estre entendus sans 
|u'on entende tous les requisits de Tautre. Vous distinguez dans vostre re- 
»onse entre les estres absolus et respectifs ; vous dites que les estres absolus 
i^ont point de requisits : or les eboses dont il s^agil, s^avoir deux parties de 
'espace, sont des estres absolus ; done, puisqu'ils n'ont point de requisits, il 
era vray, que l'une pourra estre parfaitement entendue, sans qu'on entende 
»arfaitement l'aulre, ou que tous les requisits que Tune peut avoir, puis- 
[u'elle n'en a point, seront entendus, sans qu'on entende tous les requisits 
le Tautre, puisque Tautre n^eli a point non plus. C^est tres bien distingu^. 
lais il vous reste ä prouver que deux estres, tels que sont les parties de 
'espace, n'ont point de requisits. Chez moy, tout ce qui peut estre produit, 
des requisits hors de luy, scavoir ceux qui ont concourru ä sa pro- 
luction. Or les parties de Tespace sont produites par le mouvoment du 
orps qui le coupe; donc elles ont des requisits. Vous entreprenez pourtant 
[e prouver le contraire, et cela ainsi: 

Les parties de Tetendue ne sont pas des manieres d'estre, ou estres 
espectifs, mais des estres absolus; 

Les estres absolus ont une id6e simple; 

Les choses dont Tid^e est simple n'ont point de requisits; 

Donc les parties de Tespace n'ont point de requisits. 

De la maniere que vous expliquez par ce raisonnement m^me, ce que 
ous appelez Estres absolus, je suis oblig^ de ne pas accorder, que 
is parties susdites sont des estres absolus: il n'y aura m^me que Dieu et 
es perfections ou attributs qui seront absolus en ce sens lä. 

Vous inserez quelques raisonnemens ä part. Vous dites qu^on peut 
enser ä une partie d^un etendu sans penser h toutes les autres. Je reponds, 
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qu^autre chose est y penser, et autre chose est Tentendre parfaitement, ou 
entendre tous les requisits, quand il y en a. 

Au resle , je suis lousjours en droit de supposer qu^il n^est pas neces- 
saire, que tout etendu seit mobile, jusqu'ä ce qu'on le prouve : et celuy qui 
r^pond ä une preuve peut tousjours supposer ce qui est en question, tandis 
quW ne prouve point Timpossibilit^ de sa supposition. 

Cela me doit servir aussi pour repondre ä ce que vous dites au second 
articlei sfavoir que la mobilite est une suite de la separabilit^. 
Votre preuve est: 

Ce qui separe deux choses ^tendues est entre deux ; 

Ce qui est entre deux choses, peut estre conoeu augmenter de grandeur; 

Ce qui est entre deux choses augmentant de grandeur, augmenle leur 
distance; 

Ce qui augmente la distance de deux choses, les met en mouvement; 

Donc, ce qui separe deux choses ^tendues, les met en mouvement. 

Je r^ponds en niant la premiere proposition de ce raisonnement, s^avoir 
que ce qui separe deux choses 6tendues se met tousjours entre elles, 
puisque j'ay d^jä declarö dans la premiere lettre, quej'appelle Separation, 
non seulement Teloignement, mais encor la 'destruction d'unc chose sans 
Taulre : et j^ay fait voir par un exemple , comment il y a une Separation, 
sans ^loigement. 

Vous avez preveu, que je ferois cette r^ponse, et vous dites incontinent 
apres: »Je tombe d*accord, que les parties de T^tendue sont separables, 
»en ce que Tune peut estre d^truite sans Faulre; mais cela n^empechc 
»pas, que Tune ne puisse s'eloigner de Tautre, si ce n^est qu'on veuillo 
»tousjours se representer Tetendue comme immobile, c^est h dirc supposer 
»ce qui est en question.« 

Mais vous vous pouvez Souvenir que j^ay dit en termes expr^s, dans 
ma premiere lettre, que ce que je disois, n'empeche pas ce que vous 
dites, pourveu que vous le prouyiez : et j'ay protestc, qu'en faisant voir 
qu'il y a une Separation sans ^loignement, je ne veux pas vous prejuger, 
en cas que vous puissiez prouver, qu^il n^y a point de separabilite' sans 
elongabilit^. Mais je ni^attendois a cette preuve, et je croyois pouvoir 
cependant supposer ce qui est cn question. 

Je suis asseure que vous jugerez vous m6me, qu^il faut encor quclque 
chose pour faire conceuvoir clairement la nccessite de la mobilite de tout ce 
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qui est ^tendu; et je soubaite que vous m'en fassiez pari, si vous avez en 
main quelque chose qui puisse satisfaire. Je reconnois qu^il est souvent 
difficile d^enoucer nos pensöes et de faire sentir aux autres ce qui nous pa- 
roist coQvainquant : mais je tiens aussi que c'est alors que nous avons une 
d^monstratioQ achev^, quand nous sommes en estat de Fenoncer d'une 
maniere incontestable ä T^gard de tout homme qui voudra prendre le sein 
de l'examiner de point en point. 

Enfio, pour vous rendre justice , vous pourriez avoir' raison de desirer, 
qu'un adversaire vous prouv^t iuy m^roe qu'il y a quelque ötendue im- 
mobile , si vous aviez ä faire ä un adversaire ; mais vous n'en trouvez 
point en moy, qui suis en humeur d^apprendre, et non pas en estat d'en- 
seigner. Vous pouvez adjouter, qu^au moins la presomtion est, que tout 
ce qui est etendu est mobile, jusqu^ä ce qu^on prouve qu'il y a quelque 
6tendu immobile. Je r^ponds que je trouve en moy cette presomtion con- 
Irebalancee par un certain pencbant que tous les hommes ont de conceuvoir 
un espace distinct de la matiere. 

Je suis etc. 

IV. 

!Seibni$ an äRalelktanc^e. 

ä Hanover ce 13 de Janvier 1679. 

Cellecy est ä deux fins, scavoir pour me conserver Favantage de vostre 
connoissance, et pour vous adresser ce gentilhomme Allemand qui a beaucoup 
d^esprit, de jugement et de curiosit6, comme vous reconnoistr^s aisement. 

J^ay veu vos Conversations Chrestiennes par la faveur de Mad. la Princesse 
Elisabeth, aussi illustre par son S9avoir que par sa naissance; eile en juge 
tres avantageusement, comme en effect, il y a bien des choses tres inge- 
nicuses et fort solides. J^y ay mieux compris vostre sentiment que je n^a- 
vois fait du temps pass^ en lisant la Recherche de la Verit^ , parce que je 
n^avois pas eu alors ass^s de loisir. Je voudrois que vous n'eussi^s pas 
öcrit pour les Cartesiens seulemeut, comme vous avpu^s vous m6me; car il 
me semble que tout nom de secte doit estre odieux ä un amateur de la 
verite. Des Cartes a dit de belles choses; c'estoit un esprit penetrant et 
judicieux au possibte. Mais comme il n^est pas possible de tout faire ä la 
fois, il n^a fait que donner de belies ouvertures, sans estre arrivö au 
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fonds des choses; et il me semble qu41 est encor bien eloignö de la veri- 
table analyse et de Tart d'inventer en general. Car je suis persuad^ que 
sa mecanique est pieine d'erreurs, que sa physique va trop viste, que sa Geo- 
metrie est trop born^e, et enfin que sa Metaphysique est tout cela ensemble. 

Pour ce qui est de sa Metaphysique, vous avez fait voir vous m^me 
son imperfection ; et je suis tout ä fait dans vostre sentiment touchant Fim- 
possibilit^ qu^il y a de concevoir qu^une substance, qui n^a rien que Tetendue 
Sans pens^e, puisse agir sur une substance qui n'a rien que la pens^e sans 
6tendue. Mais je eroy que vous n'aves fait que la moiti^ du chemin, et 
qu'on en peut encor tirer d^autres consequences que Celles que vous faites. 
A mon avis, il s'ensuit que la matiere est quelque autre chose que T^tendue 
toute seule: dont je croy d^ailleurs qu'il y a dömonstration. 

Je suis tout ä fait de vostre sentiment, lorsque vous dites que Dieu 
agit de la plus parfaite maniere qui seit possible. Et quand vous dites 
dans un certain endroit, quMl y a PEUTESTRE contradiction que 
rhomme seit plus parfait qu'il n'est par rapport aux corps 
qui i'environnent, vous n'avies qu'a eflacer ce pcutestre. Je trouve 
aussi que vous faites un tres bei usage des causes ßnales, et j^ay eu mau- 
vaise opinion de Mons. des Cartes qui les rejctte, aussi bien que de quel- 
ques autres de ses endroits, oü le fonds de son ame paroist entr^ouvert. 

Je vous supplie de me recommander ä M. Arnauld, quand vous en 
trouver^s Toccasion, et de luy temoigner que j'honoreray toute ma vie sa 
vertu et son s^avoir, qui sont ögalement incomparables. 

Je voudrois S9avoir si vostre M. Prestet continue ä travailler dans Tana- 
lyse. Je le souhaite, parce qu'il y paroist propi^e. Je reconnois de plus en 
plus Fimperfection de celle que nous avons. Par exemple, eile nc donne 
pas un moyen seur pour resoudre les problemes de TArithmetiquc de Dio- 
phante; eile ne peut pas donner methodum tangentium inversara, 
c^est «1 dire Irouver la ligne courbe ex data tangentium ejus proprie- 
tate; eile ne donne point de voye pour tirer les racines irrationelles des 
equations des plus hauts degr^s; eile est bien eloignöe des problemes 
des quadratures. Enfin, je pourrois faire un livre des recherches oü eile 
n^arrive point, et oü quelque Gartesien que ce soit ne s^auroit aniver sans 
inventer quelque methode au delä de la methode Nde des Gartes. 

Si j*ay le loisir, j'espere de faire un jour en sorte qu'on reconnoisse, 
par quelque chose dWectif, conibicn il s'en faut que M. des Cartes nous 



^it donn^ le fonds de la vraye methode; et sans parier d'autres choses, on 
verra alors qu'il y a d^ja moyen draller au delä de sa Geometrie, bien plus 
que la sienne passe celle des aneiens. 

Quoyque je ne sois pas dans tous vos sentimens, je trouve neantmoins 
tant de belles pensöes dans vos ^rits, que je soubaile que vous continuies 
de nous en donner. Je suis avec estime et passion etc. 

P. S. Je souhaite d'apprendre des nouvelles de Messieurs des Billettes 
et Galinee; et je vous supplie de charger Tun d'eux de ma part de me re- 
Commander ä M. le Duc de Roannez, si vous ne le voy^s pas vous m^me; 
car en ce cas, je vous supplie de luy temoigner que je n^ay pas oubliö de 
mediter quelquesfois sur quelques unes des belles pens6es que je luy dois. 



V. 

Je vous suis tres oblige de Fhonneur de v6trc Souvenir et de la con- 
noissance du Gentilbomme Allemand que vous m'avez adressö. 11 a bien 
du merite, et je voudrois bien quMl seust que je Thonore extremement. On 
donne ici ä M. TAbbe Catelan le livre des _Con versa tions Chr^tiennes, que 
vous m^attribuez. Quoique je Faye Id plus d'une fois, je n'y ai point re- 
Hiarqu^ qu^il avouast qu'il ne fust fait que pour les Gartesiens, comme vous 
le dites. Du reste, Monsieur, je ne croi pas bien des choses que vous dites 
de M. Descartes. Quoique je puisse demontrer quil sest tromp6 en plu- 
sieurs endroils, je vois clairement, ou je suis le plus stupide des hommes, 
qu'il a eu raison dans certaines choses que vous reprenez en lui. Votre lettre 
me donne la liberte de parier comme je fais. Et, si je ne craignois point 
d^abuser de votre loisir, et que je crusse devoir m^appliquer a des choses 
que j'ai quiltees pour m^appliquer ä d^aulres qui sont plus essentielles, je vous 
prierois de me dire les raisons que vous avez pour defendre vos senlimens. 

Le pauvre M. de Galinee est mort en Italic, il y a environ un an. Son 
dessein etoit de voyagcr quelques ann^es dans TOrient, mais il a fini triste- 
ment pour nous son voyage environ un mois apr^s etre sorti de Paris. 11 
y a 6 mois que M. des Billettes a la fi^vre; il en est presque revenu. 
M. Arnaud a aussi ^Id malade, mais il se porle parfaitement bien. L^Auteur 
des Elemens est maintenant pretre de FOratoire; il y a vnviron 8 ou 3 ans 
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que je Tai inis dans l'Oratoire, et depuis ce tems il n'a point pens6 ä TAl- 
gebre. II va neanmoins revoir son livre pour Fedition nouvelle, quand eile 
se fera. Le public vous seroit, Monsieur, tres oblig^, si vous vouliez donner 
au jour la methodc que vous avez pour pousser ces sciences comnie vous 
me le faites esperer. On imprime ou Ton a m<^me achevö d'iraprimer les 
Lieux Geometriques et la Construetion des equalions de M. de la Hire. Je 
vous prie, Monsieur, d^ovoir toujours quelque amitiö pour etc. 



VI. 

!Sei6nij an TlaUf>xan6)t.*) 

J'ay receu vostre lettre pour laquetic je vous ay de Tobligation ; un peu 
apres j'ay aussi receu les Meditations sur la metaphysique , que je ne puis 
aussi altribuer qu^ä vous, ou au moins a ce M. FAbbe Catelan, h qui vous 
donnes les Conversations Chrestiennes, qui doit ostre babile homme, et qui 
est tout ä fait entre dans vos sentimens. J'ay lu ces Meditations, non pas 
comme on lit un livre ordinaire, mais avec soin; et si vous agr^^s mon 
ingenuite, je vous diray ce que j'ay pense ]ä dessus. J'approuve mer- 
veilleusement ces deux propositions que vous avanc6s, S9avoir que nous 
voyons loutes choses en Dieu, et que les corps n'agissent pas proprement 
sur nous. J'en ay tousjours est^ persuado par des grandes raisons qui me 
paroissent incontestahles , et qui dependent de quelques axiomes que je ne 
vois encor eroployos nulle pari, quoyqu^on en puisse faire grand usage encor 
pour prouver quelques aulres theses qui ne cedent gueres ä celles dont j'ay 
fait mention. 

Pour ce qui est de Fexistence et de la nature de ce que nous appelons 
corps, nous nous trompons encor plus que vous ne dites, et je vous accorde 
qu^l seroit mal aise de prouver qu'il y a de TeHendue hors de nous de la 
maniere qu'on Tentend. Mais pour ce qui est des esprits autres que nous, 
il y a demonstration de leur existence , et il en doit avoir plus qu'on ne 
pense. II n'y a gueres de difßculte touchant la perpeluit^ de tous les 
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esprits, quand ils existent une fois; mais il y en a beaucoup touchant leur 
commencement, tel qu^on se le figure. 

Je trouve aussi fort veritable ce que vous dites de la simplieite des 
decrets de Dieu, qui est cause de cc qull y a quelques inaux parli- 
culiers : autrement Dieu seroit oblige de changer les loix de la nature ä tout 
moment. 11 faut pourtanl dire \ä dessus quelque chose de plus; et je 
me souviens d'avoir monstr^ un jour un petit dialogue a Mons. Arnaud 
et ä MoDS. des Billeltes, qui alloit fort avant, et qui, ä mon avis, ne 
laissoit plus de doute sur la libert^, si ce n^est qu'on en veuiüe etablir 
une notion absurde et contradictoire. Quidquid agit, quatenus agit, 
liberum est. 11 faut dire aussi que Dieu fait le plus de cboses quHI peut, 
et ce qui Toblige ä chercher des loix simples, c'est ä fin de trouver place 
pour tout autant de choses qu^il est possible de placer ensemble; et sMl se 
servoit d'autrcs loit, ce seroit comme si on vouloit employer des pierres 
rondes dans un batiment, qui nous ostent plus d^espace qu^elles n'occupent. 

Pour ce qui est de Fame des bestes, je crois que vous en jugeri^s bien 
autrement que des Cartes, si vous regardies vos propres positions du m^me cost6 
(fue moy, qui en suis persuad6, mais par des raisons differentes des voslrcs, 
car Celles que vous donn^s dans vos Meditations ne me paroissent pas ass^s 
convaincantels et ne menent pas oü elles doivent. Je ne dis cela ny par 
vanit^ ny par un esprit de contradiction , et je tiens cette remarque neces- 
saire; car j^ay reconnu par une longue experience que nos pensees sont 
confuses, tandis que nous n^en avons pas des demonstrations rigoureuses. C^est 
pourquoy je croy qu^on pourroit raisonner un peu plus familierement en matbe- 
matiques, oü les cboses se reglent d^elles m^mes, mais qu^on doit raisonner 
avec plus de rigueur en metaphysiqne, parce que nous y manquons du 
secours de Timagination et des experiences, et que le moindrc faux pas y 
fait des mecbans efTects dont il est difficile de s^appercevoir. 

Je croy que ce que vous approuves en Monsieur des Cartes, et que je ne 
s^aurois goüter, vient de cc que nous ne nous entendons pas bien. Je liens 
pour asseur^ que les preuves qu'il apporte de Texistence de Dieu sont im- 
parfaites, tandis qu^il ne prouve pas que nous avons une idee de Dieu ou 
du plus grand de tous les estres. Vous me dires qu' autrement on n'en 
pourroit pas raisonner. Mais on peut raisonner aussi du plus grand de tous 
les nombres, qui ne laisse pas d'impliquer contradiction aussi bien que la 
plus grande de toutes les velocit^s; c'est pourquoy il faut encor beaucoup 
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de meditations profondes pour achcver celte demonstration. Mais quelcun 
me dira : Je con^ois le plus parfait de tous les estres, parce que je concois 
mon imperfection et celle des autres estres imparfaits, quoyque plus par- 
faits peutestre que moy; ce que je ne s^aurois sans s^avoir ce que cVst 
que Festre absolument parfait. Mais ceia n^est pas encor ass^s convain- 
quanty car je puis juger que le binaire n'est pas un nombre infinimeot 
parfait, parce que j^ay ou puis appercevoir dans mon esprit Tidee d'un autrc 
noDibre plus parfait que luy et encor d'un autre plus parfait que celuycy. 
Mais apres tout je n'ay pas pour cela aucune id^e du nombre inßni, quoyque 
je voye bien que je puis tousjours trouver un nombre plus grand qu'un 
nombre donne, quel qu'il puisse estre.*) 

La distinction de Tarne et du corps n^est pas encor prouv^e entierement. 
Car puisque vous avou6s que nous ne concevons pas distinctement ce que 
c^est que la pensee, il ne suffit pas que nous pouvons douter de Fexistence 
de r^tendue (c'est ä dire de celle que nous concevons distinctement) sans 
pouvoir douter de la pensee; cela, dis JO; ne suffit pas pour conclure jusq' oü 
va la distinction de ce qui est ötendu et de ce qui pense, paixe qu^on peut 
dire que c^est peutestre nostre ignorance qui les distingue, et que la pens^ 
renferme T^tendue d'une maniere qui nous est inconnue. 

Cependant je suis persuad6 de toutes les verites susdites, *non obstant 
rimperfection des preuves ordinaires, ä la place des quelles je croy de 
pouvoir donner des demonstrations rigoureuses. Gomme j'ay commence a 
mediter lorsque je n'estois pas encor imbu des opinions Cartesiennes , cela 
m'a fait entrer dans Tinterieur des cboses par une autre porte et decouvrir des 
nouveaux pays, comme les estrangers qui fönt le tour de France suivant la 
trace de ceux qui les ont preced^s, n'apprennent presque rien dWtraordi- 
naire, ä moins qu^ils soyent fort exacts ou fort heureux; mais celuy qui 
prend un chemin de travers, m^mes au hazard de s^6garer, pourra plus 
ais^ment rencontrer des choses inconnues aux autres voyageurs. 

Vous m'av6s rejoui en m^apprenant le parfait retablissement de la sante 
de Mens. Arnaud. Dieu veuiile quUl en jouisse encor longtempsl car oü 
trouverions nous une personne qui luy ressemble? Je vous supplie de Fas- 
seurer de mes respects. Si M. des Billeltes est ä Pans, et si vous le voyez, 
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Monsieur^ ayes la bont6 (je vous en prie) de luy t^moigner que sa maladie 
m'a afflig^ ; j'esp^re qu'elle sera pass6e, et je souhaitte qu^elle ne revienne 
pas; car le public doit s'interesser dans la conservation des personnes qui 
luy peuvenl eslre aussi utiles que luy. Pour ce qui est de la mort du 
pauvre M. Galin^e, j'avoue que cette perte m'a touch^: il s^avoit tant de 
heiles cboses ; et il auroil bien fait de se d^charger sur un imprimeur avant 
que draller en Orient. 

Je voudrois que vostre auteur des Elemens qui est dans FOratoire, n^a- 
bondonndt pas tout ä fait FÄlgebre, pour laquelle il a un talent particulier. 
Mais je croy que ce qui fait quMl ne s^y applique plus, est qu'il simagine que 
lout ce qu^il y a de beau est d6ja fait, et que le resle ne seroit qu^un tra- 
vail ; mais je ne suis pas de ce sentiment , et j'ay trop d'experiences de ce 
qu'on y peut encor faire dHmportant et de beau. Car j^ay souvent cherch^ 
des problemes, qui m'opt men6 ä des calculs tout autres que les ordinaires. 
Mais, dir^s vous, comment est il possible de Irouver des calculs d'une aulre 
espece? Je ne puis repondre ä cette question que par un exemple: Seit 
une equation: a* — b^ egal ä c, et une autre equation: d' + e^ 6gal ä f. 
Je suppose que a, b^ Cy dj e, f, sont grandeurs oonnues ou donn^es; il 
s'agit de trouver les deux inconnues z ei y; et il peut qu'un tel probleme 
puisse eslre quelques fois resolu en nombres "^j ou quelques 

fois par la regle et le compas, et m^nie par les Coniques ou lignes plus 

* 

compos^es, quelques fois aussi par les lignes que j'appelle transcendantes, 
et qui sont inconnues ä M. des Cartes. Mais il est bien difticile de manier ces 
sortes de calcul. Cependant Falgebre est imparfaite, si eile n'en est pas la 
maitresse. Je vous supplie, Monsieur, d'y penser et d'y faire penser Vauleur 
des Elemens. Je finis, en vous disant que je suis avec zele, Monsieur, etc. 



Unter bcn 8cibnijifci^en S^apxmn finbct \iäf bct (gnttuurf eine« ©tiefe«, ber 
jtpar bie Sluffd^rift »Monsieur« ^at (in allen ©riefen 8eibnt)en« an SDtatebrattdl^e 
(autet biefe(Be: Mon Reverend Pere), iebenfad« aber feinem Snl^Ite mä) an 
aKalebrand^e gerid^tct ift. Seibnii l^at barauf bemcrit: ^ift nid^t abgangen.'' Da 
in bemfelben geibnij p^ urf»)rünga(!^cr , frif(!^er unb jugleid^ audfü^rlid^er über 
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fein ©crl^ättnig ju !Dc«cattc« au^fprid^t, ate in bcm t>otftc^cnben an ÜKale- 
ix an oft obgcfc^icftcn ©einreiben, fo mag er l^icr folgen: 

J'ay receu voslre lettre qui m'a fort rejoui en m'asseurant de la bonte 
que vous aves de songer ä une personne qui vous estime beaucoup. Je 
n'ay pas enlendu parier que je scaclie de ce M. TAbb^ Gastellan qui doit 
estre habile homme, puisque vous dites qu^on luy donne le livre des Con- 
versations Chrestiennes, donl les pens^es ayant tant de rapport aux vostres, 
ne m'ont pas 1aiss6 songer ä un autre que vous. Je n'ay pas ä present ce 
livre, Sans cela je vous marquerois Tendroit oü il semble dire ass^s claire- 
ment qu'il est 6crit principalement pour les Gartesiens. Et en effect pren^s 
quel jeune homme qu'il vous plaira, ä moins que d'estre d^ja imbu du 
Gartesianisme, il ne parlera jamais comme Eraste. 

Je souhaitterois de comprendre distinetement les raisons qui vous fönt 
parier avec tant d'asseurance en faveur de ces sentimens de M. des Cartes 
que je n'ay pas encor pü gouster. Gomme j'ay grande opinion de vostre 
cspril, je me defie de naoy m6me, et quoyque je croye aussi d'avoir des 
raisons bien evidentes de mon cost^, neantmoins comme je n^ay pas encor pCi 
les reduire en forme de demonstration rigoureuse que je trouve absolument 
necessaire dans les raisonnemens de longue haieine, sur tout dans les matieres 
abslraites, oü Fimaginalion nous est peu secourable et oü il est aise de se 
tromper quaqd on se relache tant soit peu, je crains tousjours de faillir de 
n^estre tromp^. C'est pourquoy je vous aurois beaucoup d'obligation si vous 
pouvi^s un jour dissiper les doutes que j*ay sur les propositions suivantes : 
premierement que la matiere et Tetendue ne sont qu^une m^me chose; 
secondement que Tesprit peut subsister sans estre uni ä quelque corps; 
troisiemement que les raisons de Fexistence de Dieu de M. des Cartes 
sont bonnes; quatriemement que toute la verile depend de la volonte^ 
de Dieu; cinquiemement que la raison que M. des Gartes apporte a Fegard 
de la Proportion des refractions est valable; sixiemement qu^iT se conserve 
tousjours la m^me quantite de mouvement dans les corps. Je ne veux pas 
toucher ä son Hypothese physique, car on ne la scauroit prouver qu'en ex- 
pliquant les phenomenes de la nature. Je ne veux pas aussi parier de son 
arc-en-ciel, quoyque les experiences de Mons. Neuton fassent douter si M. 
des Gartes a bien expliqu^ la nature des couleurs. Et pour ce qui est de 
l'aimant, tandis qu'on ne peut pas trouver par Thypothese de M. des Gartes 
le secret des deciinaisons , je douteray tousjours si eile est bonne. Les plus 
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habiles analoinistes croyent que Tusage de la glande pineale est peu vrai- 
semblable, et que 1e mouvement que M. des Cartes donne au coeur et aux 
muscles, est d^truit par Texperience. Les experiences du vif argent fönt 
bien voir que M. des Cartes n'avoit pas encor ass^s expliqu^ les causes des 
meteores. L'usage et m^me la marque de la vefitable science consiste ä 
mon avis dans les inventions utiles qu^on en peut tirer. Mais je ne voy 
pas encor qu'aucun Cartesien ait trouv6 quelque chose d^utiie par la Philo- 
sophie de son maistre, au Heu que nous devons au moins les commence- 
mens des pendules et des experiences appell^es du vuide aux pens6es de 
Galilei. 11 semble que la moisson de la philosophie de des Cartes est faite 
ou que son esperence a. esl^ detruite en herbe avec la mort de son auteur, 
car la pluspart des Cartesiens ne sont que des commentateurs , et je sou- 
baiterois que quelqu'un entre eux fut capable d'adjouter autant ä la physique 
que vous av^s contribu6 ä la metapbysique. Qui plus est, si toute la physique 
de des Cartes estoit accord^e, eile serviroit de peu. Car enfin le premier 
et le second element sont des choses difficiles ä mapier; pourrat-on jamais 
trouver ou executer une formule comme cellecy: Recipe libram unam 
secundi elementi, unciam semis corporis famosi, drachmam 
materiae subtilis, misce, fiat aurura. Je croy qu'il faudroit peut- 
estre un livre aussi grand que ce globe terrestre pour expliquer quel rapport 
quelque corps sensible peut avoir aux premiers elemens, s1ls estoient m^me 
veritables et connus. On le peut juger par les experiences du microscope. 
Car il y a peutestre jusqu^ä 800,000 pelits animaux visibles dans une goutte 
d'eau, et chacun de ces animaux est quasi encor aussi loin des premiers 
elemens, que nous le sommes, puisqull est encor un corps qui a beaucoup 
de rapport aux animaux ordinaires. II y a m^me lieu de craindre qu^'l 
n^ ait peutestre point d^elemens, tout estant effectivement divis^ ä Finfini 
en corps organiques. Car si ces animaux miscroscopiques estoient encor 
composes d'animaux ou piantes ou corps heterogenes ä Finfini , il est visible 
qu'il n'y auroit point d'Elemens. Non obstant toutes ces considerations, je 
ne laisse pas avoir concu une haute estime pour M. des Cartes, et il y a 
peutestre peu de gens qui s'appercoivent aussi bien que moy de ia grandeur 
de son esprit. Certes de tous les auteurs qui Tont preced^ et dont nous 
ayöns les ouvrages, il n'y a qu' Ärchimede et Galilei qui puissent entrer en 
iice avec luy. II est vray qu'il nous reste peu des pens6es d'Arcbimede, 
et quoyque je trouve que Galilei dit tousjours quelque chose d'exquis lors- 
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qu^il est oblig^ de Iraiter quelque maliere que ce soit, de sorte qu*il ei!kl 
est^ ä souhaiter qu'on luy eust donn6 oecasion d'^crire d^avanlage, neanl- 
moins j'avoue qu'il n'a pas asseurement le genie aussi vaste que des Cartes, 
mais en recompense il s^attachoil d^avantage au solide et ä Tutile, au lieu 
que M. des Cartes par ambition d'etablir une secte, s'est laiss^ aller ä dire 
bien des choses, ingenieuses au possible, mais souvent incertaines et steriles. 
Neantnioins je conseillerois tousjours.ä un amateur de la verit^ d^approfondir 
son Systeme, car on y voit une adresse d^esprit admirable, et sa physique 
toute incertaine qu^elle est, peut servir de modele ä la veritable, qui doit 
pour ie moins estre aussi claire et aussi bien concert^e que la sienne; car 
uo Roman peut estre ass6s beau pour estre imit^ par un historiographe. 
Pour Tabreger: Galilei excelle dans Tart de reduire les mecaniques en 
science; des Cartes est admirable pour expliquer par des belles conjecturos 
les raisons des eifects de la nature, et il eust eslö ä souhaitter qu'il eüt pü 
s'appliquer d^avantage ä la medicine qui est toute conjecturale, et neantmoins 
necessaire. Mais Archipede, si nous devons croire aux bistoires, avoit un 
talent qui manque ä ces deux, c^est qu'il avoit Tesprit merveilleux pour in- 
venter des machines utiles ä la vie: 

La Geometrie est ce que j'estime le moins en Mens, des Cartes; il est 
ass^s aisä de tirer de Fanalyse de Viele la pluspart de ce quMI en dit, et 
si Viete ne s'est pas servi des lignes courbes au dessus du cercle, c'est qu'il 
estoit dans la persuasion que ces coustructions n'estoient pas geometriques ; 
car il avoit un peu trop de respect pour les anciens. On n'a qu'ä examiner 
de pr^s ses ouvrages pour juger ce qu^il estoit capable de faire en Geometrie. 
Mais apres tout la Geometrie de Viete et des Cartes est a proportion de ce 
qu'on peut faire ä present, comme les Elemens d'EucIide sont a Tegard 

d^Ärchimede; il s'en faut beaucoup que tous les pro- 

blemes se puissent reduire aux equations: par exemple 

qu'on trouve une ligne courbe C{C] de teile nature, 

que si on mene d'un point pris dans la courbe C ou 

(C) une ordonnee CB ou (C){B) et une tangente CT 

ou (C){T) jusqu'a Taxe T[T]B[B], la partie de Taxe 

intercept^e entre Tordonn^e et la tangenle, s^avoir 

^ TB ou (r)(Ä), soit tousjours egale h une m^me 

' ' ligne droite donnee de grandeur A, La pluspart des 

plus beaux problemes de mecanique reviennent ä de telles questions de geo- 
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inelrie qui ne sonl ny planes ny cubiques ny sursolides etc., mais de toule 
aulre nalure. Pour manier ces problemes, il Taut une toute aulre espece 
d'analyse plus diflerente de celle de Viele et des Gartes que la leur nVst 
de TÄlgebre de Cardan. 

Mais si la Metaphysique de Mons. des Gartes esloil bien demonstr^e, 
je restimerois inßniment au dela de tout qu'on pourra jamais faire en Geo- 
metrie ou Mecanique. Et je dis en verit^ que j^aimerois mieux d'eslre con- 
tenl^ lä dessus que d'avoir trouv^ un tresor. Gar quVst ce que tout le reste 
au prix de Dieu et de Tarne. En effect j'ay une amour demesur^ pour 
cette divine science : et je m'etonne de voir qu*elle est si peu estim6e. Les 
hommes sont partag^s ordinairement: ceux qui aiment les belies lettres, la 
jurisprudence, les histoires ou affaires, ne s^auroient presque souffrir qu'on 
leur parle des sciences reelles; un Physicien ou Machiniste se moque des 
sublilit^s des Geometres, et les Geometres ordinairement tiennent que les 
abstractions ne sont que des reveries. Pour moy, je me trouve forc6 d^es- 
timer egalement toutes les verites ä proportion des consequences qu^on en 
peut tirer; et comme il n'y a rien de si fecond ny de si important que les 
verites generales de metaphysique, je les aime au delä de ce qu'on S9auroit 
croire. Mais je souhaiterois de les voir ^tablies avec cette rigueur dont 
Euclide s'est servi en Geometrie. Et puisque nous sommes en train, je vous 
diray, Monsieur, ce que je trouve ä redire au raisonnement de M. des Gartes, 
lorsqull pretend de reduire ses pens^es en forme de demonstration , ä la 
fin de sa reponse aux troisiemes objections, car je les y trouve ramass^es 
en petit. A Tegard des definitions dont il s^y sert, je fais cette remarque 
generale, qu'on ne peut pas faire des demonstrations exactes, sans estre 
asseur^ que les definitions qui servent de base-^ ces demonstrations sont 
possibles. Gar si ces definitions, ou si vous voules , ces cboses definies sont 
impossibles, elles enfermeront contradictions , et si elles enferment contra- 
dictions, on en peut tirer des consequences contradictoires en m6me temps, 
et par consequent toutes les demonstrations qu^on en tirera, ne serviront de 
rien, car peutestre que le contradictoire de ce que nons avons demonstr^, 
ne laissera pas d^estre vray, puisque le principe (quod contradictoria 
non possint simul esse vera) a seulement Heu dans les notions pos- 
sibles. On voit par lä que les definitions ne sont pas absolument arbitraires, 
comme plusieurs ont crü. 

Je ne dis rien aux definitions en particulier, car Toccasion s'en presen- 
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tera dans la suite, et il n'est pas necessaire icy d'examiner les demandes, 
car elles n^entrenl pas dans la demonstralion, ne servant qu^ä preparer Tes- 
prit. Je viens aux axiomes, et je trouve que le deuxieme (tempus prae- 
sens a proxime praecedenti non pendere etc.) a besoin de demon- 
slration; car posant une fois qu^une chose existe, eile ne cessera pas 
d^exisler sans quelque nouvelle raison. On peut dire au quatrieme axiome^ 
quicquid est perfectionis in re, est in prima ejus causa, pour- 
veu qu^il y en ait une. Car s^il y avoit un progr^s des causes ä Tinfini, 
il n^y auroit point de premiere cause. J*avoue que cette objection n^auroii 
pas lieu, si le 2 axiome estoit prouv6. II y a quelque difficult6 k Pegard 
du 7™® axiome: Res cogitons si norit cogitationes, quibus ca- 
reat, eas sibi statim dabit si sini in sua potestate. II fout ad- 
jouter cette. limitalion : si noverit esse perfectiones ac in sua potes- 
tate esse, ac denique se illis carere. La verit^ du 9 axiome depend 
du 2"*®, et par consequent iL souifre la m^me difficult^. II semble que le 
dixieme axiome pecbe pour aiosi dire par obreption, prenant comme pour 
accordi6 que Fexistence necessaire et Texistence partaite ne sont qu'une m^me 
cbose. Fassons maintenant aux demonstrations m^mes. La premiere pro- 
position ou preuve de Texistence de Dieu peche manifeslement contre deux 
remarques que nous venons de faire, premierement parce qu^elle donne 
Heu ä Tobreplion que j'ay remarqu^e au 10 axiome dont eile se sert, eten 
deuxieme iiea parce qu'elie se sert de la definition de Dieu pour proqver 
qu^il existe, n^ayant pas prouv^ que cette deünition est possible. Car il n'est 
pas bien asseur6, si un estre infinimcnt parfait n'implique pas contradicUon, 
comme motus celerrimus, numerus maximus et autres iv>tions sem- 
blables qui sont asseuremeni impossibles. Mons. des Cartes dans sa r^ponse 
aux deuxiemes objecUons articulo secundo demeure d^acoord de cette 
anaiogie inter Ens perfectissimum et Numerum maximum, nii^^ 
que ce nomhre implique. Gependant il est ais^ de le demonstrer. Nam 
numerus maximus idem est cum numero omnium unitaüim. Nij^merus autem 
omnium unitatum idem est cum numero omnium numerorum (nam quaelibet 
unitas addita prioribus npvum semper numerAmi facit). Numerus autem om- 
nium numerorum implicat, quod sie ostendo: Cuilibet numero datur re- 
spondens numerus par qui est ipsius duplus. Ergo numerus numerorum om- 
nium non est major numero numerorum partum, id est totum non est majos 
parte. II ne sert de rien de repondre que nostre esprit ßni ne coniprend 
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pas i'inßni, car nous pouvons demonstrer quelque chose de ce que nous ne 
comprenons pas. Et icy nous comprenons au moins Fimpossibilit^, si ce 
n'est qu'on veuille dire qu'il y a un certain tout qui n'est pas plus grand 
que sa parlie. Vous me dir6s, qu'il y a une id6e de Testre parfail, puis- 
que vous pens^s ä cet eslre, donc il est possible. Mais on repondra qu'on 
diroit par la m^me raison quil y a une id^e du plus grand nombre et qu^on 
peut penser h luy, cependant nous voyons qu'i! implique. II est vray qu'il 
y a des raisons de distinguer en cecy ces infinis impossibles, comme le 
nombre et le mouvemeni et autres choses semblables, de Testre souveraine- 
ment parfait. Mais il faut des raisonnemens nouveaux et ass^s profonds pour 
s'en asseurer. 

La deuxieme proposilion ou preuve de Texistence de Dieu est impar- 
faite.*) 



VII. 

fBflaUf>xanä}t an Seibntj. 

L\iuteur des Medilations Metaphysiques est Monsieur FAbb^ de Lanion. 
Quoiquil n^ait point mis son nom , il ne s'en caebe point. Je le scai parce 
qu'il me Va dit et ä plusieurs autres personnes que je connois. Ainsi, 
Monsieur, ne m'altribuez point, s^il vous piaist, cet ouvrage. 

ün gentilhomme Allemand**) est pass6 ici, et qui, je croi, doil vous 
aller voir; lequel, ä ce que Ton dit, et que je ne croi pas possible, a trouv6 
le moyen de faire evanouir tous les termes d'une Equation, hormis le pre- 
mier et le demier. Quoique je ne m'applique nullement depuis bien du 
temps }li ces sortes d'etudes, je serois pourlant bien aise de s^avoir si cela est 
possible; et je ne doute pas que vous ne vous donniez la peine de Texa- 
miner lorsque ce gentilhomme vous le communiquera. 

L'Auteur des Elemens est persuad^ qu'il y a bien des decouvertes ä 
faire sur Tanalyse , mais il a peine a s'appliquer ä ces sortes d^^tudes ; je 
Tai pourtant port^ ä revoir son ouvrage pour le faire plus exact. II y a 



*) hiermit biid^t ba9 (Schreiben ah. 
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ionglems, Monsieur, que vous nous faites esperer quelque chose sur celte 
maliere, et sans doule vous pouvez . . .*) 

Monsieur des Billeltes a toujours la fievre quatre; i^ pensa mourir il y a 
enviroD deux mois. Je pense que vous scavez que Mrs. Arnaud et Nicole 
ne paroissent plus; ils se sont cach^s: je n^en s^ai pas les raisons parti- 
culieres. 11 y a des gens qui disent qu'ils sont allez ä Rome, mais je ne 
croi pas que cela soit vrai. 

Je ne s^ai point d^ouvrage ni de nouvelle decouverte dont je puisse 
allonger ma lettre. Ainsi permettez de me dire, Monsieur etc. 

A Paris ce dernier Juillet (1679). 



VIII. 

Seibni) an ffflaUf>xanä}t. 

4 Aoust 1679. 

Je ne scavois rien de la retraite de Messieurs Amauld et Nicole, et je 
vous supplie de m^en faire scavoir les particularites quand vous les s^aur^s. 

Les Gonversations Ghrestiennes de M. TAbh^ Catelan et les Medi- 
tations Metaphysiques de M. TAhbe de Lanion onl tant de rapport ä vos 
pens^es de la Recherche de la Veril6, que je ne croy pas mVstre fort 
trompe en vous joignant. Je vous supplie de me faire S9avoir un peu 
plus de parlicularil^s de ces Messieurs et de leurs semblables, car je 
prends grand plaisir ä connoistre des personnes de cette force. Je suis 
bien aise que des gens d'esprit et de merite s'appliquent ä la metaphysique, 
car il y a encor des choses importantes ä d6couvrir. Vous passes fine- 
nient tout ce que j^avois mis en avant pour entrer en cette matiere. 

A Tegard des racines des Equatipns, voicy mon opinion : Je tiens pour im- 
possihle de resoudre toutes les equalions geometriquement, par la seule in- 
vention des moyennes proportionnelles ; mais je ne tiens pas pour impossible 
d^exprimer la valeur de Tinconnue de Tequation generale de chaque degre 
par une formule irrationelle, ä Texemple des racines de Gardan; car je 
croy que les racines de Gardan sont generales pour Tequation cubique, non 
ohstant Timaginaire qui entre quelques fois dans Texpression ; et je croy de 
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vous en avoir dit quelque chose de vive voix. Je distingue FAnalyse (c'est 
ä dire Texpression des valeurs) de la Geometrie, c^esl ä dire des moyens de 
conslruire. Je Uens la valeur de Tinconnue trouv^e analyliquement, lorsque je 
la puis exprimer absolumenl et puremenl par une formule veritahle; car quoy- 
que cetie formule ne soil pas tousjours propre ä la construclion, eile ne laisse 
pas d^eslre lousjours le but de TAIgebre, qui cberche les valeurs pures, et 
on D^est jamais arriv^ ä la connoissance parfaite de Tinconnue quW cberche 
[faisant abstraction des lignes et nombres) que lorsqu^on a eu cette valeur, par 
exemple: x^ * '\-pxaeq, q equation generale, dont la racine est x aequ. 

■*"^i9+l^i9^ + ^p^ + ^i? — f |9^ + ^^, qui est la veritable va- 
leur de Tinconnue en tous les cas, non obstant la Variation des signes. 
Et il faut bien qu'elle soit la racine, puisqu'elle satisfait tousjours h Tequation. 
Mais pour le vous prouver a priori, n'est il pas vray que 

2 + y — 1 +2 — V — 1 est une grandeur veritable? Ouy, sans doute, car 
eile vaut autant que 4. Or le cube de 2 + V — ^ est + 2 + 1 1 V — \ , donc 
V+2 + Viy^ est autant que 2 + V^ . Tout de m^me V+ 2— 1 h f^^ 

est autant que 2 — V^] donc ^ + 2 + i\fZr\^ f^ 4. 2 _ H f — 4 
est autant que 4. Äinsi, si la racine de Cardan vous avoit donn^ cette formule 

X aequ. V + 2 + \i V — 1 + r4-2 — iiV — 1, vous tireri^s la racine 
cubique de + 2 + 11 V — 1 , et vous auri^s + 2 + V — 1 , et de m^me 
de +2 — 11 y — 1 , vous auri^ +2 — V — 1 , et joignant ensemble ces 

deux racines, vous auries x egal ä K+ 2 + 11 V — 1 + K + 2 — 1 1 V — 1, 
c'est ä dire ä + 2 + /HT-f- 2— ^^^T, c'est ä dire ä 4.*) 

Mais pour tirer la racine cubique ou autre d^un tel binome, comme 

2 + 11 y — 1 , la regle de Schoten qui est ä la fin de son commentaire, 
ne suffit pas, et il faut une autre que j^ay trouv^e, et qui est sans com- 
paraison plus generale et plus belle. Mais lorsque la racine ne se peut tirer 
d^un tel binome imaginaire, la somme compos^ des racines des deux bi- 

nomes imaginaires V -j- a + V — b + r -^a — V — h ne laisse pas d'estre 
tousjours une grandeur veritable, et la destruction de Timaginaire se fait en 
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eflecl virlucileuienl, quoyqu'on ne le puisse faire voir en nombres ; mais ma 
regle d'exlraction ie fall voir au moins par une appropinquation aussi exacte 
quc Ton veut. 

Cela estant bien entendu, vous ne trouverds plus eirange, si je vous 
dis qu^on pourra irouver des racines generales pour les degr^s superieurs, 
comme par exemple pour le cinquieme. En eifecl, j^ay Irouv^ des essais en 
c^rtains cas, et je puis donner les racines irrationnelles de quelques equa^ 
tions indeprimables du cinquieme, septieme, neuvieme degre etc. ä Tinfini. 
Par lä j^ay reconnu une voye infaillible pour arriver aux racines generales 
de quelque degr6 que ce seit. Mais pour en rendre le calcul ais^ , il fau- 
droil premierement sc faire certaines Tables, que je n'ay pas encor eu le 
loisir de dresser. 

J'avois toutes ces choses estant encor ä Paris , oü estoit aussi alors 
ce gentilhomme Allemand, dont vous aves entendu parier et donl je fais 
graiid cas. II est ail^ depuis en Ilalie et revenu ä Paris; je les luy ay 
communiqu6es, et je Tay encourage ä les pousser. II avoit espere au- 
paravant de trouver des racines parliculieres pour toutes sortes d'equations 
d'un m^me degre, tromp^ par nos auteurs, qui asseuroient que les racines 
de Cardan n'estoient que particulieres dans le troisieme; mais je luy fis 
voir qu^elles sont veritablcment generales, et qu^il est impossible d^en (rou- 
ver d^autres pour les autres cas. Depuis ce temps lä ^ il y a fort travaille, 
et il mVn a fait rapport de temps en temps. Mais jusqu'icy il n est pas 
encor venu ä beut du cinquieme, comme j'ay juge par la lettre Ires ample 
qu^il m'a ecrile il y a quelque temps, ä laquelle j'ay r^pondu en luy mar- 
quant ce qui empecheroit encor Texecution de son projet. La chose est 
plus difficile qu^on ne pense. Cependant j'ay demonstration du succ^s. 
Mais il sera necessaire de faire certaines tables d'Älgebre , autrement il fau- 
droit trop de calcul. Les tables que j'ay projettöes seroient d'un secours 
merveilleux pour toute TÄlgebre. Mais en voila ass6s. Je voudrois bien 
scavoir si ä present M. le Duc de Roannez est ä Paris, item si M. des BU- 
lettes se porte mieux, ce que je souhaitte fort. 
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IX. 

äRaleütanc^e an Setüntj. 

le 8 Decembrc (1692). 

Monsieur, uu honn^te homme me fil hier rhonneur de me venir voiri 
et me donna de v6lre pari quelques remarques*) que vous avez eu la bonte 
de faire sur les premi^res loix du mouvement du petit traitte que j^ai fail 
imprimer. II me promit dans 15 jours de revenir prendre la reponse que 
j'y ferois, sans vouloir, par honnetet^ , me dire le lieu de sa demeure. J'ai 
doDc cru, Monsieur, vous devoir remercier de rhonneur de v6lre souvenir, 
el par mes tres humbles respects que je vous rends presentemeni renou- 
veler Familie que vous avez eue autrefois pour v6tre tres humble serviteur. 
Quoique depuis 15 ou SO ans que vous ^tiez ä Pans, je ne Taye point 
entretenue par les devoirs ordinaires, je puis cependant vous assurer que 
j'ai toujours appris de vos nouvelies avec plaisir, que j^ai souvent pri^ M. 
Foueher et M. Thevenot, que nous avons perdu depuis peu, de vous pre- 
senter mes respects, lorsque j*ai scu quHls vous öcrivoient, et que j'avois 
beaucoup de joye lorsquMls me faisoient esperer que vous passeriez ä Paris. 
En effet, outre le plaisir de voir present et d^embrasser un ancien ami, je 
m'altendois encore ä apprendre de vous mille belles choses, et sur toul les 
adresses parliculieres dont il faut se servir dans le calcul integral et dif- 
ferentiel, et les mani^res de Tappliquer aux questions de physique; car 
dans Fint^gral principalement il y a pour moi bien des difficultez. Ne pour- 
riez vous point, Monsieur, donner au public plus en detail que vous n^avez 
fait, les regles de ce calcul et les usages qu^on en peut tirer? 11 me semble 
que cela vous regarde plus que personue, non seulement ä cause que Ton 
vous en croit Tinventeur, et que personne que je sache ne vous conteste 
cette qualit^, que parce que vous possedez parfaitement les mathema- 
tiques. 

A Tegard, Monsieur, des remarques que vous avez faites sur les pre- 
mieres loix du mouvement, permettez moi de vous dire qu'il me semble que 
vous n'avez pas fait attention ä ce que je dis d^abord que ces regles ne 

*) ©cilagc. 
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sonl que pour ceux qui re^oivent ce principe, que la m^me quantil^ de 
mouvement se conscrve toujours dans i^univers. Car, cela suppose, je crois 
qu*elies sont surfisamment demontr^es dans le petil trailte, quoique en 
quelques endroits j^aye peutetre ^t^ Irop court. II me semble que, ce prin- 
cipe pos6, toutes aulres loix qu'on veuille etablir, on iombe necessairemenl 
dans quelque contradiction , comine le calcul vous Je monlrera bientosl, si 
vous Teprouvez. Mais, pour ne pas laisser vos remarques sans quelque reponse, 
je m'arreterai ä Celles sur iesquelles il me semble que vous appuyez le plus. 

Vous ne trouvez pas juste, Monsieur, que la grandcur de la masse ne 
regle pas en partie la grandeur du choc. On oseroit presque dire 
qu'une teile ddterminaiion du choc, dites Vous, oü la grandeur 
de Tun des corps donnds n'entre point du tout dans la valeur 
du rösultat, est impossible. Sur quoi, Monsieur, je vous pric de con- 
siderer que les corps ne se poussent dans le choc quo parce qu^ils sont im- 
penetrables, et qu^ainsi, quoiqu^une masse grosse comme la terre, heurtant 
conlre un grain de sable, 'agisse contre ce grain selon toute sa force, s'il 
est arretö sur un corps in^branlable , neanmoins celte grosse masse ne le 
pousseroit qu^ä raison de sa vitesse, si ce grain c^doit sans resistance. Gar 
il est evident qu'elle ne le pousseroit que parcequ*il est impenetrablcfet qu'eile 
le toucheroit; or eile ne le toucheroil plus, dös qu'elle Tauroit poussö selon 
sa vitesse. 

A Tegard de la difficultö que vous tirez de ce qu^une diflerence in- 
finiment petite dans le donne change tout ä fait le resultat, ä cause que je 
dis que si m4, par exemple, choque 4m, cbacun doit rejaillir comme il 
est venu , mais que si m 4 pr6vaut d'une quantitö de force infiniment petilc, 
il doit demeurer en repos, et donner ä im tout son mouvement, ce qui 
est contraire ä votrc methode. II est clair neanmoins que cela doit ötre ainsi, 
en supposant que le mouvement ne se perde point, et que les corps soient in- 
finement durs. Gar, cela supposö, un corps ne peut recevoir en m6me 
tems deux mouvemens contraires dans ses parties, ce qui arrive aux corps 
durs ä ressort, dont la partie choquee recule dans le m6me tems que celle 
qui lui est opposöe avance, ainsi que je Tai expliqu6 dans les secondes loix, 
qui sont, ä cause de ce fait, bien differentes des promieres. Or, si un 
Corps ne peut en möme tems recevoir deux mouvemens contraires, il 
est clair que le plus faible . ne peut rien donner de son mouvement au 
plus fort, et que son action retombe toute sur lui. Je dis toute, car le 
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mouvement est suppos^ ne se perdre point, et la reaction est toujours egale 
k Taction; Texperience m^me Tapprend. De plus mi pousse 4 m dans un 
instant qui est celui du choc, donc il le pousse selon sa vitesse, donc de 
toute sa force. Donc, quoique la quantite differentielle soit inßnemont petite, 
le resultat est fort different. Ayez la bontc, Monsieur, par votre attention 
et votre penetration, de supleer a la brievete et a Tobscurite du pelit traitt6, 
et je pense que vous demeurerez d^aecord que les premieres Ibix sont suffi- 
samment demontrces, et qu'on ne peut m^me en donner d^autres sans tomber 
dans la contradiction, supposant^ comme je fais, que le mouvement ne se 
perde point. Au reste, Monsieur, si j'ai suppos^ ce principe, c'est quil me 
paroit plus conforme ä la raison que tout autre, et que tout ce que j^ai vu 
qu'on a ecrit au contraire ne m'a pas paru convaincant. G^est peut ^tre 
ma faute. Mais, quoiquMI en soil, quelque estime que j'aye pour mes amis, 
je ne me rends ä leurs sentimens que lorsque j*en suis convaincu par Fevi- 
dence de leurs raisons, dont je ne sens pas toujours toute la force, et 
je croi que cette disposition d'esprit me rend moins indigne de Tbonneur de 
leur bienveillance. II faudroit ^trc t^(e ä töt^ pour s^entretenir.utilement et 
agreablement sur ces matieres; car il n^y a rien de plus ennuyeux et de 
plus desagreable que de philosopher par lettres, quand on a principalement 
d^autres affaires plus {)rcssees. Je s^ai par experience que pour Tordinaire 
on y perd bien du temps, et vous n'en avez point du tout ä perdre, vous, 
Monsieur, qui Temployez si utilement pour le public. Je suis, avec bien 
du respect, Monsieur etc. 

M. Toisnard, que je s^ai, Monsieur, ^tre de vos amis, m'^tant venu 
voir, comme je lui disois que j^avois une lettre k vous faire tenir, et que 
je lui deroandois qui pouvoit 6tre Thonncte homme qui m'avoit apport^ la 
votre, afin de lui epargner la peine de venir querir ma r^ponse, M. le Mar- 
quis de FHopital, qui ötoit present, me dit quMI seroit bien aise de vous 
ecrire, et il m'a envoy6 aujord^hui Tincluse*). C'est une personne d'un 
merite singulier, qui vous honore extremement, et qui est de mes anciens 
amis. Je suis persuad^, Monsieur, que vous recevrez avec plaisir cette marque 
de son estime et du profit qu^il a fait dans vos ecrits. Et pour moi, 
j'ai bien de la joye quil soit ä votre egard dans les sentimens oü je suis 



*) 2)lefcr erfle 9mf be r{)of^itar9 an Setbni) ifl battrt: U Dec. 4692; barau« ergtcbt fid^ 
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depuis longtems. C'est que voudrois que tout le monde et surtoui mes 
amis vous bonorasscnl autant que vous le merites. 



93etlage. 

1 ) Los relraclions ne coustent rien aux personnes dont le merite extra- 
ordiDairc est reconnu de lout le monde. C^esl ce qu^on peut dire sur le 
pelit Iraille des loix de la coinmunication des mouvemens que le fameux 
Auteur de la recherche de la verit^ vient de publier. 11 y donne premiere- 
ment les loix du mouvement telles qu*elles doivent estre, quand on considere 
les Corps comme parfaitement durs saus ressort et dans le vuide; puis il 
parle de ce qui arrive dans les corps mous et ä ressort; et enfin des em- 
pechemens qui viennent du milieu ambiant ou d'autres circonstances. II 
conclut qu'il pourroit s^estre trompe dans les secondes loix, et qu^il ne pre- 
tond pas avoir rien etabli dans les troisi^mes. Mais il me senible, dit il, 
que j^ay suffisament prouve et expliqu^ les premieres. 

2) 11 faut avouer, qiie les Meditaiions qu^il donne \ä dessus sont pro- 
fondes, et qu'il y a bien du solide. 11 y a pourtant encor quelques endroils 
qui m'arrestent. 11 faudroit eniployer beaucoup de paroles pour eutrer dans 
le detail de cetle discußsion, mais je veux faire icy des remarques a poste- 
riori, en employant mon principe de Tbarmonie ou de la con- 
Vena nee, que j^avois expliqu^ dans les Nouvelles de la Republique des 
lettres. 

3) Pour donner les loix dont il s^agii, on determine premierement la 
force du choc de la maniere qui revient ä cecy : Soit a celuy des corps qui 
nVst pas le plus petit, et Tautre corps soit 6; la vistesse d*a seit c, et la 
vislesse de b soit 6, et le choc soit x. Gela pos^, voicy la quantit^ du 
choc qui sert ä connoistre ces premieres loix. 

4j Regle 1. Si ac n'est pas moindre que h e, x sera le produit de 6 
multipli^ par la somme ou difference de c et e, scavoir par la somme quand 
ces vistesses sont en sens contraire, et par la difference, quand elles sonl 
en m^me sens, c^esl ä dire quand la quaiitit^ de mouvement du corps qui 
n'est pas le moindre, n^est pas inferieure non plus ä celle de Tautre corps, 
le choc sera egal au produit de Fautre corps multipli^ par la vistesse 
respective, ou avec laquelle les corps s'approchent. 
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5) Regle 2. Si ac est moindre que be et que les vistesses sont en 
sens contraire , x sera ac'\-'be^ c'est ä dire si la quanlite de mouvement 
du Corps qui n'est pas ie moindre, est moindre que la quantite du mouve- 
ment contraire de l'autre corps, la quantite du choc sera egale ä celle du 
mouvement total. 

6) Regle 3. Mais si ac estant encor moindre que be (comme dans 
la 2^® regle), les vistesses sont en m^me sens, alors (comme dans la pre- 
mierej x sera Ic produit de b multipli^ par la difference de c et e, c'est 
ä dire si la quantite de mouvement du corps qui n'est pas le moindre, est 
la moindre (comme dans la regle precedente] mais que les mouvemcns sont 
en m^me sens, la quantite du choc sera egale (comme dans la premiere 
regle) au produit du corps dont la quantil^ de mouvement prevaut, multi- 
plie par la vistessc respective. 

Remarques. 

7) II paroist qu^il nVst pas possible de reduire ces trois ä une seule 
commune, ce qui seroit pourtant le plus convenable, et me paroist faisable 
ou plustost fait. 

8) En coroparant les reglos ensembie, il paroist peu convenable, que 
la quantite du mouvement total entre dans la seconde regle et point dans 
les deux autres; item que la vistesse respective entre dans la premiere et 
derniere et point dans la seconde; au lieu qu'il sembie, que la quantite de 
mouvement devroit entrer par tout, et la vislesse respective aussi par tout, 
chacune avec certaines distinctions convenables. 

9) On est surpiis encor de voir, qu^il n'y a point de ressemblance dans 
le resultat entre la seconde et troisi^me regle, quoyqu^elles soyent tousjours 
ä demy d^accord in datis; au lieu que dans la premiere et derniere seit 
que les donnes s'accordent ä demy, ou poinl du tout, la maniere de determiner 
les resultats est tousjours la m^me, cela paroist contraire ä la grande regle de 
Tordre qui veut, datig ordinatis etiam quaesita esse ordinata et 
consentanea. 

10) II paroist singulier aussi que dans la premiere et troisieme regle, 
c'est le corps b multipli^ par la vistesse respective, qui fait le choc, et que 
cette m^me prerogative de faire ie choc sans le concours de la grandeur de 
Tautre corps n^est jamais accord^e au corps a qui est pourtant le plus grand 
pour Fordinaire. Mais cette singularit^ pourroit estre excus6e, s^ii n'en nais- 
seit un grand mal, que voicy: 
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H) G'est qu'on oseroit presque dire qu*une teile determination du choc, 
oü la grandeur de Tun des corps donn^s n'entre point du tout dans la valeur du 
resultat, est impossiblc. Elle devroit pourtant arriver seloD la preiniere et troi- 
sieme regle, oü la grandeur du corps a n'entre point dans la valeur du choc x, 

12) Plusieurs trouveront encor estrange et tiendront pour un grand in- 
convenient, ce qui en resulte dans la premiere regle, Selon laquelle un 
m^me corps b ne sera pas moins choque par un coips a, qui luy est egal, 
que par un corps A, qui luy est extremement superieur, pourveu que la 
vistesse d* A n'excede pas cellle d'a; mais comme dans la cinquieme page 
on est alle au devant de cette objection, en temoignant qu^on n^ trouve point 
d'inconvenient, j'ay voulu donner ä considerer la difficult^ que voicy : Soyent 

dans la ßgure cy jointe trois corps egaux 6, m, n, et h en 

7" n n repos seit choquö en m6me temps avec la m^me vistesse 

I' 'i par m et par n. Si m choque autanl qu' m + n, donc n 

fera rien, or il n'y a pas plus de raison de le dire du 
corps n, que du corps m, ils ne feront donc rien tous deux, ou bien il faul 
dire, quMls fonl plus ensemble que chacun ne feroit ä part et seul. 

13) Mais il est important sur tout de remarquer, que la premiere regle 
ne s'accorde point avec la seconde, dans le cas, oü elles doivent concourir, 
Selon la methode dont je me sers dans les Nouvelles de la Republique des 
leltres contre les loix du mouvement de M. des Gaites, en concevant Fega- 
lite comme un cas parliculier de rinegalite, mais oü la difference est inßni- 
ment petite. Par cet artifice, je fais que deux regles differentes et qui 
d'ailleurs parlent de cas differens, doivent avoir lieu en m6me temps dans 
ce cas dinlersection ou de croix, ce qui me donne une equation^ laquelle 
ne reussissanl point et n^estant point identique , c^est une marque asseur^e 
que les regles ne sont pas encor tout k fait bien ajustöes. 

14) Suivant cette methode seit ac egal ä 66 et les mouvemens soyent 
contraires, donc selon la premiere regle ac estant 'egal ä 6e ou prevalant 
d^un exc^s inßniment petit, le choc sera 6c-f-6e; et selon la seconde regle, 
bc prevalant de m^me d'un exc^s inßniment pelil, le choc sera ac-^Vty 
donc puisqu^icy ces deux cas sont equivalans, 6c-f-66 sera egal k ac-f-6e, 
ce qui est impossible, exceptö dans le seul cas, oü les deux corps sont 
egaux, et leur vistesses par consequent aussi, puisquMcy ac est suppos^ 
egal ä 66. 
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45) Les principcs de In f^ogiquo reelle ou d^une cerlaine analyse 
generale independante de TAlgebre, donl je me suis servi icy, pour mettre 
des regles ou theoremes ä Tepreuve a posteriori, sans pourtant recourir 
aux experienees des sens, n^ayant guores est6 empioy^s auparavant, je ne 
m^etonne point que d^exeellens hommes, comme Descarles ei i^auteur de la 
Recherche de la veril6, n^ onl pas encor pris garde. Si ce celebre auteur 
leur donnera son approbation, on sera d\iutant plus port^ ä les observer 
doresnavant. 



X. 

getont) an ä^ale^rand^e. 

. G*est trop de bont6 h la fois, mon Reverend Pere, que cello que vous 
av6s eue de m^^crire, et de me faire avoir en m^me temps une lettre de 
M. le Marquis de l'Hospital, qui est sans doute un des plus profonds en 
Geometrie et en Analyse que je connoisse, et dont j'espere des lumieres, 
bien loin d^esp^rer de luy en pouvoir donner, surtout dans la distraction 
oü je me trouve maintenant. Je suis trop heureux, si ce que j^ay donn6 
auires fois, touchant une nouvelle fa9on de calculer, luy a pd servir. Si 
j^ay un jour quelque loisir, je proposeray un peu plus clairement, que je 
n^ay fait dans les Actes de Leipzig, les regles et Tusage de ce caicul, outre 
qu1l y a plusieurs er rata capables d'obscurcir la chose; et c^est pour cela 
que je crois que plusieurs n^y ont rien compris. 

Quant aux regles du mouvement, nous convenons que la force ne se 
perd point, mais il s'agit de S9avoir si cette force, qui se conserve, doit 
estre estim^e par la quantit^ du mouvement, comme on le croit vulgaire- 
ment. M. TAbb^ Gatelan n'avoit point compris mon sentiment, ei sMl a est6 
mon interprete auprds de vous, comme il me sembloit, il ne vous en aura 
point donn^ une bonne id(§e. Supposons que plusieurs corps communiquent 
seuls ensemble durant quelque temps : mon opinion est qu^ils gardent tous- 
jours la m^me force en somme , non obstant leur communication , c^est-A- 
dire, selon moy, que si leur force estoit employ^e (jusqu'^ sa consomtion) 
ä 6lev^r quelque corps pesant, soit qu'on la voulust employer avant ou 
apres la communic.ilion, roffect seroit tousjours equivalent, et se r^duiroit 
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(ousjours a elever une m^me pes.intrur a une m^me haulenr, ou a produire 
quelque autrc eflect d^termine. Mais je choisis la pesanleur comme la plus 
coromode. Gala estant accord6, je demonslre que la m^me quaniile de 
mouvement ne se eonserve noint. Je demonslre aussi , que s\ deux cas, 
qui Selon la noiion vulgaire de la force sont equivalens, se succ^doienl, il 
y auroit le roouvement perpetuel mecanique. Par exemple, s*il arrivoit que 
toute la foroe d^un corps i4 de 4 livres de poids et d'un degr^ de vitesse, 
estoit transfer^e sur le corps B d^uno livre de poids , et que le corps B 
devroit aloi's recevoir 4 degr^s de vilesse selon Topinion vulgaire, je de- 
monslre qu'on auroit indubilablement le mouvement perpetuel. El par con- 
sequent i4 et ^ ne sont point 6gaux en force, et generalement je dis que 
de deux hypotheses L et Mj celle d' M a plus de force, si supposant M pro- 
duite par L, on pourroit venir au mouvement perpetuel. El pour eviler 
Celle absurdit^, c'est dans ce sens, que la force qui se eonserve doit estre 
entendue. 

Je veux considerer plus allentivement les raisons de vos regles. U eust 
est^ ä souhaitter, mon Reverend Pere, que vous eussi^s eu le loisir de les 
proposer aussi distinctement qu^il faul pour leur donner la forme d'une de- 
monstration, car je me trouvois souvent arresle en les lisant. Gependant il 
semble que la nature de la continuit^ porte necessairement avec eile, que 
le cas de Tinegalit^ continuellement diroinu^ se doit perdre dans le cas de 
Tegalit^. Et on le pourroit rendre palpable par une delin6alion, comme 
j^ay fait dans cei*taines remarques sur une parlie des Principes de M. des 
Garles. Ainsi je ti^ns qu^il y a un defaut cach<3 dans les fondemens des 
regles qui n'observent point cette loy de continuit^, comme j'ay cou- 
tume de Tappeler. 

Au commencenient de mes ^ludes malhematiques, je me fis une Üieorie 
du mouvement absolu, oü supposant qu'il n^y avoit rien dans le corps que 
r^tendue et rimpenetrabilit^, je fis des regles du mouvement absolu que je 
croyols verilables, et j'esperois de les pouvoir concilier avec les phenomenes 
par le moyen du Systeme des choses: mais j^ay reconnu d^puis, que cela 
ne se peut, et j^ay employ^ cela m^me dans le Journal des S9avans 48 Juin 
4694, pour prouver que la notion de F^tendue ne suffit pas pour expliquer 
tout ce qui se passe dans le corps. Suivant cette tbeorie, il se feroit seu- 
lement une composition de Teffort (conatusj que le corps a d^ja, avec 
celuy qu'un autre tache de luy imprimer de plus, en Sorte que chaque 
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effort se ooDserve, mais deu\ eflbrls ^gaux contraires dans un m^me sujet 
degenereni en repos. Les cboses devroieni aller ainsi, si les corps n'esioieni 
que ce qu'on s'eD imagiDe. 

J^ay repondu amplemetU ä M. le Marquis de PHospital. Je n^ay pas \(i 
la seconde edilion de Fouvrage de feu M. Preslet. Comme il s^appliquoii prin- 
cipalement ä Tanalyse, il auroii pü avancer considerablement celte science, 
s'il n'avoii esl^ trop atiach6 aux id^cs seules de f Analyse de M. des Carles, 
ce qui avoit bom^ ses veues. 

Je crois d^avoir dit ä vous et h luy ä Paris, que je iiens les racines 
de Gardan pour generales a Tegard de requalion cubique, non obstant Firn- 
possibilit^ apparente dans le cas de trois racines reelles; car les impossibles se 

deiruisent virluellement. ^H-}^ — 4 +4 — y^ — i est unegrandeur reelle 

egale ä 2 ; et iP^ 1 + f — i +fi— f — 1 vaut autant que "K 2 + 2 >^2 , 
ce que M. Hugens trouva admirable, quond je le luy donnay autres fois ä 

considerer. Ainsi on peul juger que V 4 + j^ — 4 + r I — ]/ — 4 est aussi 
une grandeur reelle, quoyqu^l n^y alt pas lousjours moyen de delivrer la 
valeur des quanlil^s imaginaires intervenientes dans son expression. II est 
vray que celte expression de la valeur ne scrt point h la construction ; mais, 
comme on a d^ailleurs assez de conslructions, il suffit qu'elle satisfait ä Fana- 
lyse et au calcul, et j^en souhaiterois autant pour le degr^s supeneurs. Je 
serois bien aise de scavoir, si M. Prestet y avoit fait quelques progr^s. Ce 
qu'il trouvoit ä redire au projet de M. Tsehirnhaus toucbant les racines des 
equations , ne m'arreste point, mais seulement que les choses ne vont pas 
dans les degr^s superieurs, comme M. Tschirnhaus le paroist concevoir, et 
il n^est pas ais^ de venir a la destruction de leur termes par des equations 
inferieures. Je crois que Fobjeclion de M. Prestet, inser^e dans le Journal 
des S9avans, oü il reprend M. Tschirnhaus d^avoir pris pour arbitraire une 
quantit^ qui est la somme des, deux racines, n^est pas fond^e: ce n^est pas 
par \h que Finvention de M. Tschirnhaus est imparfaite. Outre ce que je 
viens de dire, eile engage -^ des calculs immenses, et apparemment ces em- 
pechemens ne luy ont point permis de Fexecuter au cinquieme degr^, qui 
est le plus simple de ceux qui nous manquent. 

Au reste, mon Reverend Pere, j^ay tousjours estim^ et admire ce 
que vous nous av^s donn^ en Metaphysique, m^me dans les endroits avec 
lesquels je ne suis pas encor d'accord entierement. Vous av^s trouva le 
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secrel de rendre les choses les plus nl>strailes non seulement sensibles, mais 
agreables et toucbantes, et d^en monstrer rinfluence dans la morale, laquelle 
est fond6e elTectivemenl sur la veritable Metapbysique. Vous av6s bien re- 
marqu^ que nous n'avons poinl une idee parfaitemenl distincle de Tarne; et 
peutestre aur^s vous reconnu d^puis que celle que nous avons du corps ne 
Test pas non plus. La marque d^une connoissance imparfaite chez moy est 
quand le sujet a des propriet^s dont ön ne peut enoor donner la demon- 
stration. Ainsi les Geometres, qui n^ont encor pü demonstrer los propnetes 
de la ligne droite, quMls ont prises pour accord^es, n^en ont pas encor eu 
une id^e assez distinete. Le corps renferme non seulement la notion de 
r^tendue, c^est ä dire de la pluralit^, continuit^ et coexistence des parties, 
mais encor celle du sujet qui est repct6 ou repandu, dont la notion est an- 
terieure ä celle de sa repetition, c^est h dire ä Tetendue. Gependant le 
bastiment de la philosophie de M. des Gartes est fond^ sur la pretendue 
connoissance claire et distinete de Tarne et du corps. II alloit trop viste. 
et sa qualit^ de chef de secte le rendoit decisif. Sa bardiesse est utile et 
donne des iueurs de verit6, raais il n'est pas seur de le suivre. 11 seroit 
temps qu^on donnät cong6 aux noms de secte, et qu'on s'attachät aux de- 
monstrations a la facon des Geometres, oü l^on ne trouve point de distinction 
entre les Archimedistes et Euclidistes. Je souhaitterois que vous voulussi^s 
un jour prendre la peine de nous proposer vos belles et importantes pens^s 
en forme. de demonstrations , sauf h prendre Tessor dans les scholies, oü 
vous pourri^s encor dire mille belles choses que vous av^s dans Tesprit. 
Je vous souhailte assez de vie et de sant^ pour nous donner encor bien des 
lumieres. 
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Hannover ce 27 Decembr. 4694. 
Je ne vous importunerois pas sans un sujet que M. le Marquis de THos- 
pital m^a fourni. 11 me mande de vous avoir laiss^ un ^crit que vous avi^s 
tir^ de luy pour le faire publier, mais qu'ayant appris que j'avois dessein 
d'^crire sur les m^mes matieres en partie, il me prioit de luy faire s9avoir 
au plustost, si je suis content que son 6crit paroisse. J^ay repondu comme 



Setbui} an 9)({a(ebran(^e. 353 

il faul ä cette lionnestei^, et je luy ay dit que, sMI ne vous avoii pas encor 
accord^ celte permissioD, je me joindrois ä vous, mon Reverend Pere, pour 
Toblenir, faisant esiat d^ apprendre hien des helles choses moy ro^me. 

Mais comme Monsieur le Marquis est loin de Paris, et que ma lettre 
ne luy sera rendue qu^un peu tard, je vous ay voulu 6crire en m^me temps, 
aßn de vous faire connoistre au plustost que Tegard qu'on peut avoir pour 
moy ne doit nullemenl empecher ny differer votre dessein. Je vous adresse 
en m^me temps la lettre pour Monsieur le Marquis, dans la croyance que 
ce sera le moyen de la faire rendre plus promtement et plus seurement. 

Mons. Arnaud estant mort enfin, on peut dire avec raison ce qu^un de 
mes amis m^^crivoit agr^ablement, que les RR. PP. Jesuites y ont plus 
perdu , qu^ils ne croyent peutestre avoir gagn^ : un tel surveillant estoit 
utile, a-jfa&iQ S^epu r^he, ßpoToiai. Je crois, que le pere general, ayant les 
sentimens qu*on connoist, n^estoit pas fach^ des soins que M. Arnaud pre- 
noit pour le soulager. Pour vous, nion R. P. , je croy que vous n'y av6s 
ny gagn^ ny perdu. J^avoue que j^estois fach^ de voir la quereile renou- 
vell^ dernierement sur un sujet de peu d'iroportance, puisqu^ il ne s^agissoit 
que du sentiment de S. Augustin sur une matiere de pbilosophie. Je ne 
s^ay si la Bihliotbeque de la grace paroislra encor, non obstant la moi*t de 
ce grand homme, et non obstant la bulle et le bref du pape qui ont de- 
fendu depuis peu de renouveller les contestations sur les cinq propositions. 
Pour moy, je ne serois point fach^ de voir quantit^ de petits livres faits 
par d^habiles gens sur des matieres considerables, ramass^s ensemble; car 
j^ay fort medit^ sur cette m^me matiere de la libert^ depuis bien d^ann^es, 
jusqu* ä avoir o6mpose 1ä dessus un dialogue latin ä Paris , que je fis voir 
ä Mons. Arnaud, qui ne le meprisa point, et depuis j'ay plus approfondi 
les choses. 

Mais je ne scay ä quoi je songe d^enfiler des discours dans une lettre, 
qui ne devoit estre que pour le sujet que j^ay marqu^ au commencement. 
Finissant Fannie, je prie Dieu de vous en donner encor beaucoup d^heu- 
reuses, et je suis avec zele etc. 



23 



354 ^cibni} an ^akhxanö)^. 



XII. 

Seibni) an 3SllaUhxanä^i. 

2 
Hanover -— Oclobr. 4698. 

Comme Mons. FAbbe Torelli m'a lemoigne avoir Thonneur de vous 
connoisire, je n'ay pas voulu qu'il partist d'icy sans vous porter des marques 
qui vous puissent faire connoistre, combien je conlinue de vous honorer. 
J'en ay souvent donne d'aulres, lors m^me que j'ay avoue que nous n'estions 
pas en lout d^un m<^ine sentiment. Nous nous faisons tous deux un si 
grand interest a avancer la connoissance de la verile, que nous nous seau- 
rons lousjours bon gre des eclaircissemens que Fun peut foumir ä l^autre ou 
au public. Je vous ay eu de Fobligation de ce que vous aves bien vo^ilu 
m'en avoir, lorsque vous aves retouche ä vos loix du mouvenient, et quoy- 
qu^a mon avis la loy de la continuite, que j'avois mise autresfois en avanl 
dans le Journal de Hollande, et qui vous avoit plCi jusqua donner oecasion 
a vostre cbangement, s'y trouve encor un peu interesstV^, quoy(|ue d'une 
maniere moins perceptihle qu'au commenccment, neantinoins j'ay cvd que 
je n*aurois pas bonne grace d'y insisler a vostre egard, pouvant m'expliquer 
sans cela. Car je crois en effect que les loix de la nature ne sont pas si 
arbilraires qu'on pourroit bien s'imaginer. Tout est delermine dans les 
choses, ou par des raisons comme geometriques de la necessite, ou par des 
raisons comme morales de la plus grande perfection. Vos beaux ecrits, 
mon Reverend Pere, ont rendu les hommes beaucoup plus capables qu'ils 
n'esloient auparavant, d'entrer dans les verit^s profondes ; si je pretends d'en 
profiter, je ne manqueray pas aussi de le reconnoislre. Mons. Bayle a fait 
des objections contre mon Systeme dans son beau Dictionnaire a Farticle de 
Rorarius. Mons. de Beauval publiera mes Solutions dans THistoire des Ou- 
vrages des Scavans, apres les avoir comnmniquees a Mons. Bayle, qui in'a 6crit 
la dessus une lettre tres obligeante, oü il reconnoisl la force de ma reponse. 
Je ne laisseray pas de le prier de me marquer, s'il y a encor quelque 
chose qui Tarreste. Et rien ne mVst plus agreable que de pouvoir estre 
instruit par des personnes aussi profondes et aussi eclair^es que vous et luy. 
Je suis avec zele etc. 
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XIII. 

äyialebrand^e an Seibni^. 

J'ai recu avec bien de la joyc la lettre que M. TAbb^ Torelli m'a ren- 
due de volre part, et je vous suis exlremement oblige de Thonneur de volre 
Souvenir. Je suis bien persuad6, Monsieur, que Tanutie dont vous m^honorez 
n^est pas inconstante comrae Celles qui ne sont fond^es que sur des passions 
volages. 11 n^y a que Tamour de la verile qui lie etroitemenl les coeurs. 
El comme vous me rendez cetle justice de croire que j^ai quelque amour 
pour eile, je suis persuad^ que celui que vous lui portez se repandra tou- 
jours jusques a volre Ires humble servileur. Les obligalions parliculieres 
que vous onl lous ses disciples, a cause des nouvelles vues que vous leur 
avez donnees pour avancer dans les sciences, ne leur permellent pas d'^lre 
indiflerens ü Tegard de volre merile ; et s^il y en a qui le soienl ou qui le 
paroisseut, ils ne fonl lort qu^a eux u)6mes, du moins dans Tespril des 
habiles gens. La seule melbode des inßnimenl pelils, donl vous ^les Pin- 
venleur, est une si belle et si feconde d^couverte, qu'elle vous rendra im- 
uiorlel daps Tesprit des s^avans. Mais que ne feroil poinl le calcul integral, 
si vous vouliez .bien comumniquer aux Geomelres une parlie de ce que vous 
scavez sur cela ! Souvenez vous, Monsieur, que vous y 6les comme engage, 
et que Ton allend avec impatience Touvrage De scienlia infinili, que 
vous nous avez promis. L^ingralilude des ignorans ou des esprils jaloux 
ne doil pas frustrer vos admiraleurs du bien que vous pouvez leur faire, 
sans en devenir moins riebe; et la verit^, que vous aimez, nc souffre pas 
qu'on la Iraite comme les avares leurs richesses. Vous scavez, Monsieur, 
mieux que moi, ce que j'ai Fhonneur de vous dire, et je suis persuade que 
vous aimerez en moi cetle ardeur qui me fait vous presser et vous impor- 
luner de me d^livrer de mon ignorance. 

En relisant ä la campagne, oü j^avois quelque loisir, le m^chanl pelil 
Traille de la communicalion des mouvemens, et voulanl me satisfaire sur les 
Iroisiemes loix, j'ai reconnu qu'il n'etoit pas possible d'accorder Texperience 
avec ce principe de Descarles, que le mouvemenl absolu demeure toujours 
le m^me. J'ai donc toul chang6 ce traille ; car je suis mainlenanl convaincu 
que le mouvemenl absolu se perd et s^augmenle sans cesse, et qu'il n^y a 
que le mouvemenl de m^me part qui se conserve toujours le m^me dans le 

23* 
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choc. J'ai doDC toul corrig^ ce traitt^, mais je ne scai pas encore quand on 
le reimpiimera. Je vous dis ceci, Monsieur, afin que vous continuYez d^^ire 
persuad^ que je cherche siDceremeni la verit^, et que je merite en pariie 
par Celle disposition de mon espril, que vous conlinuYez de m'aimer aulanl 
que je vous honore. 11 n'y a rien de Douveau, ce me semble, sur les ma- 
Ihemaliques et sur 1a physique, ä Texceplion de THisloire de TAcadeinie des 
Sciences, que M. du Hamel nous a donn^e en laiin. Les esprils sont oc- 
cup^s ä refuter le Quielisme el le pr^tendu pur amour; j^ai 616 m^me en- 
gage malgr6 moi ä ecrire sur celle mali^re. Je ßs, i1 y a un an, un petil 
Trains de l'amour de Dieu, auquel j'ai ajoul6 Irois lellres au P. Lami, b6n6- 
diclin, qu'on m'a dit 6lre imprim^e^ chez Plaignard ä Lyon. II n^y a poinl 
encore ici. El comme cela est imprim6 sans privilege, je ne s^ai s'il en 
viendra libremenl ä Paris. Je ne vous dis rien du Marquis de FHopita], 
parce qu'il m'a dil qu^il vous ecriroil , et peutetre que je mellrai cette lettre 
dans la sienne. Je suis, Monsieur, avec bien du respect etc. 

A Paris ce 43 Decembre 4698. 
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getont) an ä^alebrand^e. 

43 
Hanover ^ Mars 4699. 

J^ay un double sujel de vous 6crire: cVsl pour vous remercier de 
rbonneur de vostre Souvenir, et pour vous feliciler ou nous plustost de ce 
que TAcademie Royale des sciences profitera desormais de vos luoaieres, et 
que vous aur6s ainsi plus d'oecasion de conlribuer au bien public. Les 
Malheniaticiens onl aulanl besoin d'estre philosopbes que les pbilosophes 
d^eslre Malbemaliciens ; et vous, mon R. P., qui estes Tun et Tautre, et qui 
pass6s avec raison pour un des premiers philosopbes du temps, estes le 
plus propre du monde ä faire cette alliance. 

Je voudrois avoir porl6 la science de Tinfini, oü je la soubaite, et od 
je crois qu'elle peut aller, pour satisfaire ä ce que vous demand^s. Mais il 
y a des choses qui onl besoin de calcul, et il n^ a personne dans ce pays 
cy qui sVn m^le, cela me rebule. Ces sorles d^eludes, seches d'elles m^mes, 
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deviennent plus agreables, quand on ies peut partager avec quelcun, et je 
ne suis pas an estat de travailler long temps aux calculs sans estre aid^. * 

Pour ce qui est de vostre Trait^ de la Communication des Mouvemens, 
que vous me mand^s, mon R. P. , de vouloir reformer, je reconnois en 
m^ine temps en cela vostre penetration et vostre sinceril6. II faut estre 
bien ~plus penetrant pour voir ce qull y a ä changer dans le sien, que pour 
le decouvrir chez Ies autres: mais il faut estre fort sincere pour l'avouer, 
comme vous fistes d6ja ä Tegard des loix du mouvement, mises dans la 
Recherche de la Verite, lorsque vous me fistes l'honneur de dire dans vostre 
petit trait^ en I69S, que mes reflexions avoient donn^ occasion ä vos nou- 
volles considerations. Je trouvay pourtapt encor quelque chose dans ce der- 
nier trait6 qut me parut sujet ä des difficultös insurmontables , ce qui me 
fit faire des remarques lä dessus; mais je n'en voulus rien dire de peur 
de passer pour un homme qui affectoit de vous contredire. Maintenant que 
vous y voulus repenser, je vous envoye ces remarques, pour y faire la 
reflexion que vous juger^s ä propos. Vous conven^s maintenant avec moy 
qu^il ne se conserve pas la m^me quantit^ de mouvement absolu, mais du 
m^me cost6, ou comme je Tappelle, la m^me quantit^ de direction. Mais il 
faut pourtant que je vous disc que je crois qu'il se conserve encor la m6me 
quantit^ non seulement de la force absolue, mais encor de Taction motrice 
absolue, que j'ay trouv^e entierement difierente de ce qu'on appelle la quan- 
tit^ de mouvement, en me servant d^un raisonnement qui m'a d'autant plus, 
surpris qu41 est ais6 et clair, et tire des. plus simples notions, sans supposer 
ny poids ny ressort. Et j'ay tant de voyes qui menent toutes ä un m6me 
but, que M. Bemoulli de Groningue, aprös y estre entr^, n'a pA resister ä 
la force de la verite. 

Je seray encor ravi de voir un jour vostre Trait6 sur le pur amour. 
Vous dites tousjours quelque chose de profond, et j'ay examin^ autresfois 
cette matiere, en considerant Ies principes du droit, ayant m^me donn^ Ies 
definitions que voicy dans ma preface du Code Diplomatique du droit des 
gens: J'y dis qu' estre juste est estre chari table d'une maniere conforme^ 
ä la sagesse; que la Sagesse est la science de la felicit^ ; que la Cha- 
rit^ est une bienveillance universelle, et la bienveillance une habitude 
d'aimer; qu'aimer est Tinclination qui fait trouver du plaisir dans le bien, 
perfection, bonheur d^autruy, ou (ce qui est la m^me chose) qui fait que la 
folicite d^autruy cntrc dans la nostre. Et j^adjoute au m^me lieu (avant 
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qu'oD a paii^ de ces disputes) que cette definilion serl ä resoudre un pro- 
bicnie difßcilc, scavoir: comment Tamour peut esire desintercss^, quoyqu^on 
ne fasse jamais rien que port6 par son propre bien. C'esi que noslre bien 
est de Tesseuce de Famour, mais non pas nostre inierest. Ce qui piaist est 
UD bien en soy, et non pas un bien d'interest; 11 appartient ^ la fin et non 
pas aux moyens. J'y dis m^me que Tamour divin, ou le plaisir qu^on 
prend ä ce qui fait sentir le bonheur et la supreme perfection de Dieu, 
entre tellement dans nostre veritable felicitö qu'il la fait loute entiere. Ce 
qui fait aussi , que tous les aulres amours et tous les autres plaisirs sont 
soumis ä Famour de Dieu, ne pouvant donner autrement un solide plai- 
sir, c^est ä dire tel qu'il faut pour concourir ä la felicite, qui n^est 
autre chose que Testat d^une joye durable. 11 me sembloit alors que cela 
suffisoit h peu pr^s pour resoudre la difficult^. Mais quand des habiles 
gens, comme vous, envisagent les choses, ils trouvent matiere ä niille belles 
reflexions. Je souhaitte que vous continui^s longtemps de faire part au 
public des vostres. Et je suis veritablcment elc. 



XV. 

TlaUhtand^t an 6etbnt). 

Je vous suis fort oblige de Phonneur de v6trc souvenir, et du present 
pr^cieux que le P6re Lelong m'a fait de vötre part. J'ai parcouru d'abord 
v6tre ouvrage selon la coutume que j^ai ä F^gard de oeux des auteurs que j'es- 
time le plus, et j'en ai deja relü une bonne parlie. Vous prouvez fort bien, 
Monsieur, a priori, que de tous les plans possibles d^ouvrages que Dieu 
decouvre dans sa sagesse, il doit choisir le meilleur, et qu^ainsi toutes les 
raisons apparentes de M. B.*) liröes des dcvoirs des hommes entr'eux, ne 
sont que des comparaisons seduisantes, et qu^il est dangereux de faire, ä 
cause que nous ne somnies que trop porles ä juger de Dieu par nous 
m^mes, et ä juger du plan de son ouvrage, quoique nous nVn connoissions 
presque rien. Je suis persuad^ coronie vous, Monsieur, que Dieu fait a 
ses creatures tout le bien qu^il peut leur faire, agissanl neantmoins comme 

*) Bayle. 
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il doli agir, c'est ii clirc agissanl selon sa loi qui nc peul iSire quo Tordie 
imoiuable de ses divines perfections, qu^il ahne invinciblement el qu^il ne 
peut ddmentir ni n^gliger. Et qu^ainsi son ouvrage est le plus parfait qu^il 
puisse ^tre, noD absolumeut ndantmoins, mais compar6 aux voyes qui en 
sont executrices ; car Dieu ne schönere pas seulement par rexcellence de son 
ouvrage, mais encore par la simplicite et la f^condilö, par la sagesse des 
voyes. De tous ies composez possibles de l^excellence des ouvrages el de 
la sagesse des voyes, celuy qui porte le plus le caractere des attribuls divins, 
c'est celui l^ qu'il a choisi. Gar la volonte de Dieu n'etant que Famour in- 
vincible qu'il se porte ä lui m^me et a ses divines perfections, il est clair 
que Tordre immuable qui est entr^elles est sa loi, et qu^l y trouve tous sos 
motifs. Ainsi il ne peut Ies n^gliger ny Ies dömentir. Mais quoil dit M. B., 
Dieu a prevü le pech6 du premier homme el toutes ses suites, il pouvoit 
Tempecher etc. Oui, mais il ne le devoit pas. Car, en demeurant immo- 
bile ä la chute de Thomme, il exprime par la que le culte de la plus ex- 
eellente de ses creatures n^est rien par rapport ä lui; son immobilit^ porte 
le caractere de sa divinite et de son infinite, qu'il d^mentiroit s'il mettoit 
sa complaisance dans quelque creature, quelque excellente qu^elle seit. 11 a 
en vue Jesus Christ qui divinise le culte de ses creatures, ce culte dans 
lequel il pourra mettre sa complaisance sans dementir son attribut essen tiel, 
son infinit^. C^est la son vrai et premier dessein. La chute du premier 
homme le favorise. 11 veul que Jesus Christ ait la gloire de bastir TEglise 
future, non du n^ant de T^tre, mais du neant de la saintel^ et de la justice, 
car la grace n^est point donnec aux roerites, afin que Ies hommes, qui sont 
par le pech^. dans un 6tat pire que le neant mdme, n^ayent aucun sujet de 
se glorifier en eux m^mes, et qu^ils doifent ä Jesus Christ, leur chef, par 
qui ils peuvent rendre a Dieu des honneurs divins, leur bonheur eternel, 
et qu'ils soient liez avec lui par une etroite reconnoissance. Je vous avoue, 
Monsieur, que Ies derniers ouvrages de M. B. m'ont souvent irril^, et je 
loue v6tre zele et en m^me tems v6tre moderation dans la maniere dont vous 
refutez ses pens^es dangereuses et seduisantes. Je prie Dieu quil vous en 
recompense et quUI vous fasse la grace d'imiter votre tres illustre Prince. 
C'est Tamiti^ dont vous m^honorez depuis long tems, et que je crains de 
perdre, qui me presse de vous prier et de prier Dieu qu'elle dure 6ternelle- 
ment en Jesus Christ, en qui je suis, Monsieur, avec bien du respect etc. 
Paris ce 14 Decembre 1711. 
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getont) an TlaUhtand^t. 

II paroil par la lettre que j'ay eu Thonneur de recevoir de votre part, 
que le principal de mon ouvrage ne vous a point deplü. C'est de quoy je 
suis ravi, n'en connoissant gueres de meilleur juge que vous. 

En effeet, quand je considere Fouvrage de Dieu, je considere ses voycs 
comme une partie de Touvrage, et la simplidt^ jointe ä la fecondit^ des voyes 
fait une partie de FexceUence de Fouvrage: car dans ie total les moyens 
fönt une partie de la fin. Je ne say pas pourtant sll faudra recourir ä 
cet expedient, que Dieu demeurant immobile ä la cheutc de Fhomme et la 
permettant, marque que les plus excellentes creatures ne sont rien par 
rapport ä luy ; car on en pourroit abuser, et inferer que le bien et le salut 
des creatures luy est indifferent, ce qui pourroit revenir au despotisme des 
supralapsaires, et diminuer Famour qu'on doit ä Dieu. Dans le fond rien 
ne luy est indifferent, et aucune creature ny aclion de la creature n'est 
compt^e pour rien chez luy, quoyqu^elles soient comme. rien en comparaison 
de luy. Elles gardent leur proportions entre elles encor devant luy, comme 
les lignes que nous concevons comme infiniment petites ont leur rapports 
utiles entre elles, quoyqu^on les oompte pour rien quand il s'agit de les 
comparer aux lignes ordinaires; et je crois d'avoir deja employ^ cette si- 
roilitude. Mais il est vray que Dieu ne devoit point d^ranger son ouvrage 
pour empecber la cbeute de Fhomme; cette complalsance pour une seule f 

espece de creatures, quelque excellenle qu^elle soit, auroit öt^ trop grande. / 

Je demeure aussi d^accord que la grace n'est point donn^e aux merites, f 

quoyque tant les bonnes que les mauvaises actions entrent dans le compte, f 
comme tout le reste, pour la formation du plan total, oü le salut est com- / 
pris. Priores, bonnes intentions, bonnes actions, tout est utile, et m^roe f 
quelques fois necessaire, mais rien de tout cela nVst süffisant. [Au reste, f 
Fexemple de Fiilustre Prince, dont vous parl^s k la fin de votre lettre, n'est f 
point imitable ä ceux qui considerent qu^il faudroit declarer par serment f 
quW croit que ce qu^on sait 6lre des nouveaut^s mal fondöes sont des veril^s f 
indispensables. Le reste des nations ne doit pas avoir asses de complaisance f 
pour se laisser mener par les Italiens qui s^en moquent; et il y a de Fap-J 
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parence qu*ils se repentiront un jour d'avoir forg6 leur dernier pretendu 
Concile Oecumenique, qui les rend irreconciliables.]''^) 

J'ay tach^ aussi de combattre en passant certains philosophes relach^s, 
comme M. Lock, M. le Clerc et leur semblables, qui ont des id^es fausses 
et basses de rbomme, de Tame, de rentendement et m^mo de la Divinit^, 
et qui traitent de chimerique tout ce qui passe leur notions populaires et 
superficielles. Ce qui leur a fait du tort, c'est qu'estant peu inform^s des 
conDoissances mathematiques, ils n'ont pas ass^s connu la nature des verit^s 
elernelles. 

Les Matbematiques vous sont Obligos d'avoir dress^ autres fois le Pere 
Prostet, dont je crois que le R. P. Reineau est un disciple; mais il est all6 
bien plus avant que luy , et j^attends encor beaucoup de son genie et de 
son application. Car, bien loin que la matiere seit epuis^, je trouve qu^il 
y a encor une infinite de choses ä faire, "^"^j 
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imon %o\x6)tt, 1644 ju -Dijon geboren, trat in htn ^riefter* 
jlanb unb würbe £anonicu8 in feiner SJaterftabt. 6r blieb jeboc^ 
nur tüenige Sa^re in biefer ©teHung; um feiner Steigung für bie 
Sßiffenfc^aften ju leben, ht^ah er fid^ nai) ^atii, würbe Sacca- 
laureug ber Sorbonne unb erwarb fic^ einen grofen greunbeStreiS. 
öaiHet (im ßeben be8 -DeScarteg) berid^tet, ha^ goud^er auSerfe^en 
würbe, bie ßeid^enrebe auf ®e8carte8 ju galten, ©eine ©tubien 
rid^teten ftd^ namentlid^ auf bie ^^ilofo|)^ie ^lato'9, fo ha^ man 

i^n »le restaurateur de la philosophie acadömicienne« nannte. 3n 

golge angeftrengter Slrbeiten ftarb er in ber 33lüt^e feine« ßeben« im 
Sa^re 1696, 

3n einem Briefe an Slicaife au« htm Sa^re 1697 giebt ßeibnij 
über gouc^er folgenbe« Urt^eil: Je suis fäch^ de la mort de M. 
Foucher. Sa tÄte 6toit un peu brouill^. II ne s'arr^toit qu' ä 
certaines matieres un peu seches ; et il me semble qu'il ne trai- 
toit pas ces matieres m^mes avec toute l'exactitude n^cessaire. 
Peut-Ätre que son but n'ötoit que d'^tre le ressuscitateur des 
acad^miciens, comme M. Grassendi avoit ressuscit^ la secte d'Epi- 
eure; mais il ne ÜEdloit donc pas demeurer dans les g^n^ralit^s. 
Piaton, Cicöron, Sextus Empiricus et autres lui pouvoient foumir 
de quoi entrer bien avant en matiere, et sous pr^texte de douter il 
auroit pu 6tablir des vörit^s belles et utiles. Je pris la libei^tö de 
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lui dire mon avis lä-dessus; mais il avoit peut-ötre d'autres vues 
dont je n'ai pas 6t6 assez iiiform^. Cependant il avoit de Tesprit 
et de la subtilite, et de plus il ^toit fort honn^te homme: c'est 
pourqnoi je le regrette. — hiermit ftimmcn Qud) bic Urt^cilc 9li- 
caifc'8 unb §ucf 8, bc8 ^ifd)0f8 Uon 3lurancl)c8 (Ucrgl. Cousin, Frag- 
ments philosophiques. Philos. moderne, II. part. p. 151 sqq.). 

5)ic Sd)riftcn 5oucl)cr 8, bic jum 2^ci( in ^rucl)ftücfcn unb als 
Öuofdiürcn crfd)icucn, bcjicf)cn fid) bcj'onbcrS auf bic ^^ilofop^ic bcr 
Slltcn, namcntlid) ^lato'^. ®r ^at au^crbcm im Sa^rc 1675 ucvfa^t: 

Critique de la ßecherche de la Verite, oü Ton examine en nieme 
temps une partie des principes de M. Descartes, lettre par un 

acad^micien, mcld)c uon bcin ^cucbictincr 5)om Dtobcvt bc8 ©abeti 

burd): Critique de la Critique de la Recherche de la ^^erite, im 

folgenbcn Sa^rc 1676 criuicbcrt it)urbc. Dbiuo^l 3)?alebrQn(i^c in bcr 
SJorrcbe jur nä^ftcn Sluflagc bcr Recherche de la Verite g^ouc^cr ö 
&ritit einer fc^r fc^arfen SScurtficilung uutcriuarf, fo ftanbcn bod) beibe 
fpätcr micbcr in frcunbfc^aftlid)cr Scjic^ung ju einanbcr, mie qu8 
9)?alcbrQnd)e'8 33ricf an ßcibnij uom 8. 5)cccmbr. 1692 unb au8 ucr* 
|d)icbcncn ©teilen ber uorliegcnbcn (Eorrcf^jonbenj tjcruorge^t. 

$)ie ß^orrcfponbcnj jit)ifcl)cn ßeibnij unb %oni)tx betrifft nament- 
lid^ bic S^agcä- unb Streitfragen, meiere bamalS bie gclcfjrtcn Äreife 
in ^ariS bemegten, befonberS bie Recherche de la Verite unb anbere 
©c^riftcn 5Walebrand)e'8 unb goud)er §. ©ic gicbt juglcid) einen inter- 
effanten ©inblicf in baS miffenf d)aftlid^c ßcben bcr bamaligen 3eit : bic 
franjöfifd^en ©clc^rtcn tficiltcn einanbcr bic cintreffenben Briefe ober 
Slbfd)riften bauon mit, unb c8 mar gemiffermafen ein ®rcigni^, menn 
ein fold)er S3rief, befonberS uon ßeibnij, auf am (ugl. aud^ Cousin, 
Fragments philosoph. bcfonbcrS in bcr Sorrcfponbcnj jmifc^n ßeibnij 
unb 9licaifc). ®8 mar fd^micrig auf anberem 2Bcge aU burc^ Briefe 
gclefjrtc Skci^rid^ten awi bem 3lu8lanbc ju erhalten; bie miffenfc^aft* 
liefen 3eitfd)riftcn maren thtn erft im ®ntftef>en, unb bie franjaftft^n 
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Soumalc moHtcn uermögc i^rcS ^nuilcgiumS bic frcmbcu Sournalc 
nid^t julaffcn. 

3ln bic criüäfintcu ©trcitfracjcn fnüpfcn bic |)^ilofo|)f)i|rf)cn 6r* 
örtcrimgen ßcibnijenS an. ®cit)iffennapen um fic unmöglid) ju mad)cn, 
biScutirt er in feinem erften Schreiben au ^ouclier, hai eine müublic^e 
SJegeguuug uorau8jufe|ien fc^eint, bie^ ©ruublage uuferer Äeuutuiffe 
uub bie SafiS beS men[cl)lic^eu SBiffeug; nur bann uerfte^c mau eiue 
Sad^e uoBfommeu, menu mau [ie beiDcifeu föuue. ©8 fei baju uöt^ig, 
fie bi^ auf if)rc le^teu ©ruube ju |)rüfeu; e8 ^abe jiuav uiel auf f\6)r 
eiue Sac^e, mic fleiu uub leid)t fic and) erfc^eiueu möge, uollfommeu 
ju ucrfte^eu, aber uur banu föuue mau lueiter uormärtg fdireiteu uub 
mürbe auf bie ßrfiubuugäfuuft fommcu. 5)iefc8 »filum meditandi« 
filfirc jur mafireu ^^i(ofo|)f)ie.^) §öd)ft iutcreffaut ift hai ^efeuutuif, 
baS Üeibuij über feiueu eigeueu ©tubieugaug babei eiuflid)t; berglcic^eu 
mieber^oleu fic^ jmar iu feiueu ®d)rifteu, aber hai iu Siebe fte^eube 
ift uielleic^t eiueS ber früf)cfteu. — ®effclbeu Su^altS fmb aud) bic 
erfteu 3Jriefe, bie ßeibuij m6) Sßiebcraufuüpfuug ber (Sorrefpoubeuj 
DDu ^auuoDer au8 an %on6)tx rid)tet. 3u htn fpateru, uameutlid) iu 
hin nad) ber 9lücffe()r uou feiuer gro^eu Steife (1690) gefd)riebeueu, 
ift f)au|)tfäc^(id; uou beu ^riucipieu ber ®i)uamif bie Diebe, ßeibuij 
f)atte mdf)reub feiueu Slufeut^altS iu 3ta(ieu eiu größeres Sßerf über 
bie •Sijuamif uerfaft, \vt\d)t^ big auf bie le|te ©ectiou uoHeubct mar, 
iu ber Slumeubuugeu eutfialteu feiu foHteu. ®r ^atte baS 9Kauufcri|)t 
eiuem ^reuube, bem Jrei^erru uou 3Jobeu^aufcu, ber uuter bem 9lameu 
eiueS 5tbbe ^^obeuug a(§ ©rjiefier ber ©ö^ue beS ^erjogg uou S^oScaua 
iu Slöreuj (ebte, übergebeu, um eiue SReiufc^rift bauou ju ue^meu uub 
e8 jum ®rucf uorjubereiteu. tiefer aber uerjögerte fid), ha Öeibuij 
bie le^te Sectiou n\6)t fertig umd)te. '^Md) bem 2^obe Bobeuf)aufeu*8 



*) 3)cnfelbcn ®egcn|!anb bc^anbcU ?cibitij in feinem erpcn ?(uffa^ ^)^l(ofü^)^if(^en 3n^a(W, 
ben er an bie Acla Erudit. Lips. im 3a^re 10S4 einfanbte: Meditationes de cognitione, 
vehlate et ideis. 



*a68 (SinUitung. 



Famen jugleid^ mit feinen papieren hai Dtiginalmanufcript unb bie 
Sleinfd^rift ttjieber in ßeibnijenS SJeft^; beibeS ift in feinem 9lac^laf 
noä) Dor^anben. 



®ie ©orrefponbenj jmifd^en ßeibnij unb goud^er ift juerft ^er* 
ausgegeben Don gouc^er be ©areil in : Lettres et opuscules inödits 
de Leibniz, Paris 1854. ®a nid^t iDenig glüd^tigfeiten fic^ barin 
Dorfinben, fo njat eine neue SSergleic^ung mit ben Originalen auf bet 
^öniglid^en S^ibliot^ef in ^annouer not^n^enbig. 



I. 
ficibnij an ^oxiä^n.*) 



I 



Je (lemeuro d'accord avec vous qu'il est de consequence que nous exa- 
minions une bonne fois toutes nos suppositions, a fin dVtablir quelque chose 
de solide. Car je tiens que cVst alors qu'on entend parfaitement la chose 
dont il s^agit, quand on peut prouver tout ce qu'on avance. Je scay que 
le vulgaire ne piaist gu^res a ces recherches, mais je scay aussi que le vul- 
gaire ne se met gueres en peine dVntendre les choses h fonds. Vostre des- 
sein est h ce que je vois d'examiner les veritez qui asseurent qu*il y a quel- 
que chose hoi*s de nous. En quoy vous paroissez tres equitable, car ainsi 
vous nous accorderez toutes les veritoz hypothetiques et qui asseurent non 
pas (fu^il y a quelque chose hors de nous, mais seulement ce qui arriveroit 
s^il y en avoit. Ainsi nous sauvons d^ja TArithmetique, la Geometrie et un 
grand nombre de propositions de metaphysique, de physique et de morale 
dont Texpression commode depend de definitions arbitraires choisies^ et dont 
la verit^ depend des axiomes que j*ay coustume d'appeler identiques, comme 
par exemple que deux contradictoires ne peuvont pas estre, qu'une chose 
dans un m^me temps est teile qu'elle est, par exemple, qu^elle est aussi 
grande qu'elle est, ou egale ä eile m^me, quVIle est scmblable h eile 
m^me etc. 

Or quoyque vous n^entriez pas ex professo dans Texamen des pro- 
positions hypothetiques, je serois pourtant d^avis qu^on le (ist et qu^on nVn 
admist point qu^on n'eust demonstr^ entieroment et resolu jusqu'aux iden- 
tiques. 



*) !2)tefer 8riet XotXü^tx bte 9uff(^rift: A Mons. l'Abhö Foucher, auteur de la critique 

de la recherche de la verite ^at, ifl loa^rfc^einlic^ im 3a^re 1070, tt>a(^renb Seibui) ftt^ nod^ 

iii i.<ari9 befaiib, gffd^rieben. 
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Pour ce qui est des veritez qui parlent de ce qui est eflectivement hors 
de nous , c'est lä principalement le sujet de vos recherches. Or premiere- 
ment on ne scauroit nier que la verit6 m^me des propositions hypothetiques 
ne soit quelque chose qui est hors de nous et qui ne depcnd pas de nous. 
Gar toutes les propositions hypothetiques asseurent ce qui seroit ou ne seroit 
pas, quelque chose ou son eontraire estant pose et par consequent que la sup- 
Position en mt^me temps de deux choses qui s'aecordent ou qu'une chose est 
possibic ou impossible, necessaire ou indifferente, et cette possibilit^, impossi- 
biiitö ou necessit^ (car necessitd d une chose est une impossihilite du eontraire) 
n^est pas une chimere que nous fassions puisque nous ne faisons que la recon- 
noistre et malgrez nous et d'une maniere constante. Ainsi de toutes les choses 
qui seht actuellement, la possibiiite m^mc ou impossibUitö dVstre est la pre- 
miere. Or cette possibiiite et cette necessit^ forme ou compose ce qu'on 
appeiie les essences ou natures et les veritez qu^on a coustume de nommer 
eternelles : et on a raison de les nommer ainsi , car il n^y a rien de si 
eternel que ce qui est necessaire. Ainsi la nature du cercle avec ses pro- 
prietez est quelque chose d^existant et d^eternei: c'est a dire il y a quelque 
cause constante hors de nous qui fait que tous ceux qui y penseront avec 
soin trouveront la m^me chose, et que non seulement leur pens^es s^accor- 
deront entre elles ; ce qu^on pourroit attribuer a la nature seule de Tesprit 
humain, mais qu'encor les phenomenes ou experiences les confirmeroni lors- 
que quelque apparence d^un cercle frappera nos sens. El ces phenomenes 
ont necessairement quelque cause hors de nous. 

Mais quoyque Fexistencc des necessitez soit la premiere de toutes en 
eile m^me et dans Tordre de la nature, je demeure pourtant d^accord qu^elie 
n'est pas la premiere dans Tordre de nostre connoissance. Car vous voyez 
que pour en'prouver Texistence, j^ay pris pour accord^ que nous pensons 
et que nous avons des sentimens. Ainsi il y a deux veritez generaies ab- 
solues, c'est a dire qui parlent de Texistence actuelle des choses, Tune que 
nous pensons, Tautro quMl y a une grande variete dans nos pensöes. De 
la premiere il s^ensuil que nous sommes, de Tautre il s^ensuit quil y a 
quelque aulrc chose que nous, c'est a dire autre chose que ce qui pense, 
qui est la cause de la variete de nos apparences. Or Tune de ces deux 
veritez est aussi inconteslable , est aussi independante que Tautre, et Mons. 
des Cartes ne s'estant attache qu'ä la premiere dans Tordre de ses medita- 
tions a manquö de venir a la perfection qu'il s^estoit propos^e. S^il avoit 
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suivi exactemeni ce que j^appelle filum meditandi, je croy qu^il auroit 
achev6 la premiere philosophie. Mais le plus grand genie du monde ne 
seauroit forcer les choses, ei il faut entrer de necessite par les ouvertüres 
que la nature a faites pour ne se pas ^garer. De plus un homme seul 
n'est pas d'abord capable de tout, et pour moy quand je pense ä tout ce 
que Mens, des Cartes a dit de beau et de luy m^me, je m^etonne plus tost 
de ce qu^il a fait que de ce qu^il a manqu^ de faire quelque chose. J'avoue 
que je n^ay pas pCk lire encor ses Berits avec tout le soin que je nie suis 
propos^ d'y apporter; et mes amis s^avent qu^ii s'esl renconlr^ que j^ay ieu 
presque tous les nouveaux philosophes plus tost que luy. Bacon et Gassendi 
me sont tombds les premiers entre les mains, leur style familier et aise 
estoit plus conforme ä un homme qui veut tout lire; il est vray que j'ay 
jett^ souvent les yeux sur Galil6e et des Cartes, roais comme je ne suis 
Geometre que depuis peu, j'estois bientost rebutd de leur maniere d^ecrire 
qui avoit besoin d'une forte meditation. Et moy quoyque j'aye tousjours 
aim6 de mediter moy m^me, j'ay tousjours eu de la peine ä lire des livres, 
quW ne seauroit entendre sans mediter beaucoup, parce qu'en suivant ses 
propres meditaiions on suit un certain penchant naturel, et on profile avec 
plaisir, au Heu qu^on est gesn6 furieusement, quand il faut suivre les medi- 
tations d^autruy. J'aimois tousjours des livres qui contenoient quelques belies 
pens^es, mais qu'on pouvoit parcourir sans s^arrester, car ils excitoient en 
moy des id^es, que je suivois ä ma fantaisie et que je poussois oü bon me 
sembloit. Cela m^a encor empecb6 de lire avec soin les livres de Geometrie, 
et j^ose bien avouer que je n'ay pas encor pu gagner sur moy de lire Eu- 
clide autrement qu'on a coustume de lire les histoires! J'ay reconnu par 
Texperience que cette methode en general est bonne; mais j'ay bien reconnu 
neantmoins quil y a des auteurs qu^il en faut excepter, comme sont parmy 
les anciens philosophes Piaton et Aristote, et des nostres Galil6e et Mens, 
des Cartes. Cependant ce que je scay des meditations metaphysiques et 
physiques de Mens, des Cartes, n'est presque venu que de la lecture de 



quantit^ de livres Berits un peu plus familierement , qui rapportent ses opi- 
nions. Et il peut arriver que je ne Taye pas encor bien compris. Neant- 
moins autant que je Tay feuiilet^ moy m6me , j'entrevoy au moins, ce me 
semble, ce qu^il n'a pas fait, ny entrepris de faire, et c^est entre autres la 
resolution de toutes nos suppositions. C'est pourquoy j^ay coustume d'ap- 

pjaudir ä tous ceux qui examinent la moindre verite jusqu^au beut; car je 
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scay quü c^esl beaucoup d'entendre une chose parfaitement , quelque pelitc 
et quelque facile qu^elle paroisse. G'est le moyen draller bien ioio, et d'es- 
tablir enfin Tait dinventer qui depend d'une connoissance, mais dislincle et 
parfaite des choses les plus aisees. Et pour celte raison je n^ay pas blame 
le dessein de Mons. de Roberval, qui vouloit lout demonstrer en Geomelrie, 
jusqu'a quelques axiomes. J'nvoue qu^il ne faut pas vouloir eonlraindre ies 
autres ä celte exactitude, mais je croy qu^ii est bon de nous contraindre 
nous m6mes. 

Je reviens aux veritez premieres ä nostre egard, entre Celles qui asseu- 
rent qu^l y a quelque chose hors de nous: scavoir que nous pensons, et 
qu^il y a une giande variele dans nos pensees. Or, cette variel^ des pen- 
sees ne scauroil venir de ce qui pense, puisqu^une m^me chose seule ne 
scauroit estre cause des changemens qui sont en eile. Gar toule chose de- 
meure dans Testat oü eile est, s'ii n^y a rien qui la change: et ayant est^ 
d'eile m^me indelerminee ä avoir eu teis changemens plus tost que d'autres, 
on ne S9auroit commencer de luy attribuer aucune variete, sans dire quel> 
que chose dont on avoue qu'il n'y a poinl de raison, ce qui est absurde. 
Et si on vouloit dire m^me qu^il n*y a point de commencement dans nos 
pensees, outre qu^on seroit oblig^ d^asseurer que chacun entre nous ait esl^ 
de toute eternile, on n'eschapperoit point encor; car on seroit tousjours oblig^ 
d^avouer qu'il n^y a point de raison de cette variet^ qui ait est^ de (oute 
elernile en nos pensees, puisqu'il n^y a rien en nous qui nous determine a 
Celle cy plus tost qu^a une autre. Donc qu^il y a quelque cause hors de 
nous de la variete de nos pensees. Et comnie nous convenons qü'il y a 
quelques causes sous-ordonnees de cette variete, qui neantmoins ont encor 
besoin de cause elles m^mes, nous avons etabli des Estres ou substances 
particuiieres dont nous reconnoissons quelque action , c'est ä dire dont nous 
concevons que de leur changement s'ensuit quelque changement en nous. 
Et nous allons a grands pas a forger ce que nous appellons mati^re et corps. 
Mais c^est icy que vous avez raison de nous arrester un peu et de renou- 
veller les plainles de Tancienne Äcademie. Gar dans le fonds, toutes nos 
experiences ne nous asseurent que de deux, S9avoir qu^il y a une liaison 
dans nos apparences qui nous donne le moyen de predire avec succ^s des 
apparences fulures, Tautra que cette liaison doit avoir une cause constante. 
Mais de tout cela il ne s'ensuil pas ä la rigueur qu'il y a de la matiere ou 
des Corps, mais seulement qu'il y a quelque chose qui nous presente des 
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app.irences biipn suivies. Car si uno piiissancc invisible prcnoit plaisir de 
nous faire paroistre des songes bien lies avcc la vie precedenle el conformos 
rnlre eux, les pourrions-nous dislinguer des realitez qu*apres avoir est6 
evcill^s? Or, qui est ce qui empeche que le eours de nostre vie ne soit 
un grand songe bien ordonn^? dont nous pourrions estre d^trompös en un 
monient. El je ne voy pns que celte puissance seroit pour cela imparfaite, 
romme asseure M. dos Cartes, oulre que son imperfeclion n'entre pas en 
question. Car ce pourroit estre une certaine puissance sous-ordonn6e ou 
quelque genie qui so pourroit m^ler, je ne scay pourquoy, de nos affaires, 
Ol qui. auroil au moins autanl de pouvoir sur quelqu^un que ce Calife qui 
fil Iransporter un homme yvre dans son palais, el le fit gousler du paradis 
do Mahomet, lorsqu'ii fiil oveille, jusquVi ce qu'il fut enyvr6 derechef el en 
eslat d'eslre rapport^ au liou oü on Tavoit pris. Et cet hotnme estant re- 
yonu ä luy m^me ne manqua pas de prendre pour une vision ce qui luy 
paroissoit inconciiiable avcc le cours de sa vie, et de debiler au peuple dos 
maximes et des revolations qu*ii croyoit avoir apprises dans ce paradis pre- 
tendu, el c^estoit ce que le Calife soubaitoil. Or, puisqu^une realitd a pass6 
pour une vision, qui est ce qui empeche qu*une vision passe pour uno 
realil^? 11 est vray que d'autant plus que nous voyons de la liaison dans 
ce qui nous arrive, d^aulant plus sommes nous confirm^s dans Topinion que 
nous avons de la realit6 de nos apparences; el il est vray aussi que d^au- 
lant que nous oxaminons nos apparencos de plus präs, d'aulant les Irou- 
vons-nous niieux suivies, comme les microscopes et autros moyens de faire 
des experiences fönt voir. Cel accord perpetuel donno une grande asseu- 
rance, mais apres tout eile ne sera que morale jusqu^ä ce que quelque 
homnie docouvre a priori Torigine du nionde que nous voyons, el qu*il 
puise dans le fonds de l'essence pourquoy les choses sonl de la manierc 
qu^elles paroissenl. Car cela estant, il aura domonströ que ce qui uqus 
paroist est une realit^, et qu'il est impossible que nous en soyons desabusös 
jamais. Mais je croy que cela approchoroil fort de la vision boatifique, et 
quil est difficile d'y pretendre dans Testat oü nous sommes. Cependant 
nous apprenons par lä combien la connoissance que nous avons commune- 
ment du corps et de ia matierc doil estre confuse, puisque nous croyons 
d'eslre asseur^s qu'il y en a, et que nous trouvons, au beul du conle, que 
nous pourrions nous Iromper. Et cela confirme la belle pens6e de Mons. 
dos Carlos de la preuve de la dislinction du corps el de Tanic, puisqu*on 
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peut revoquer en doute Tun sans pouvoir meUre Pautre en question. 
Gar s1i n'y avoit que des apparences ou sönges, on ne seroit "pas moins 
asseurc de Texistence de ce qui pense, comme dit fort bien Mons. des Cartes, 
et moy j'adjoute qu'oD n'en pourroit» pas moins demonstrer rexistence de 
Dieu par des voyes differentes de Celles de Mons. des Gartes, et qui, ä ce 
que je croy, menenl plus loing. Gar od n^a nullement besoin de supposer 
un eslre qui nous garanlisse d^estre trompes, puisqu^il est en nostre pouvoir 
de nous detromper dans beaucoup de cboses, et au moins sur les plus im- 
portantes. Je soubaite, Monsieur, que vos meditations la dessus ayent 
tout le succ^s que vous desirez ; mais pour cet effet, 11 est bon draller par 
ordre et d'establir des propositions ; c^est le moyen de gagner terrein et 
d^avancer seurement. Je croy que vous obligeriez encor le public en luy 
communiquant de temps en temps des pieces choisies de TÄcademie et sur- 
tout de Piaton, car je reconnois qu1I y a lä des choses plus belles et plus 
solides qu^on ne pense. Je suis, Monsieur etc. 



IL 

f^ouc^er an Seibnij. 

A Paris du M Äoust 1678. 
II a longlems que j^ay dessein de vous ecrire pour vous prier de me 
conserver Thonneur de vostre amitie et pour vous assurer que Mf le con- 
seiiler Lantin et moy nous avons redoubl^ cnsemble Testime que nous avons 
pour vous. 11 n' y a que quelques mois que je suis de retour de province 
et Tune des premieres choses que j^ay faitte icy, a este de mlnformer^de 
vous aupres de M\ l'Äbb^ Mariotte. II m'a dit qu^il recevoit souvent de vos 
nouvelles, en quoy je Testime heureux. II m'a temoigne aussi que vous 
souhaitiez que je vous fisse faire un hygromettre ä ma fa^on. Plusieurs 

personnes que je considere fort, entrautre M! Lantin, Messieurs 

*). M^ Justel etc. ont demand6 la m^me chose, et je n^ay pas 

encor fait ce qu^ils souhaitent. J^espere, Monsieur, que Je satisferay tous 
ces messieurs et vous pour le premier; mais il ne m^est este guere plus 



*) 9Re^rere (Sigennamen, bie nii^t led&av ftnb. 
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difficüe de faire beaucoup de ces machines quo de faire une seule. Je vous 
ay dit, Monsieur, ce qui m'a cmpesche d'en faire jusqu^ a cet beure. II faul 
los experimanter et en faire en plusieurs manieres pour juger la meilleure. 
Je suis pourtant un peu trop paresseux pour prendrc cette pene, mais je 
ne laisseray pas de faire quelque jour ce que je pourray pour perfeciionncr 
cette Sorte de machine. II faut que je sois un peu debarrasse auparavant 
de quelque autre chose que j'ay dans Tespril. On dit que M^ Hautefeuille 
veul faire un mouvement perpetuel par le moyen des hygrometres et d'un 
pendule. II y a d^auti*es moyens d'en venir ü bout. Si celuy la peut estre 
cxecul6, j'en ay sur d'autres principes, mais le prejugö que Ton a de Tim- 
poßsibilite du mouvement perpetuel empesche qu^on ne se ße ^ ces sorles 
de machines. On a cru autre fois des choses impossiblcs que Ton a exe- 
cutöes en d'autres tcms. Je panse, Monsieur, que vous ne manquez pas 
non plus de conjeclures pour ce mouvement. 11 y a un 3™® lome de la 
Recherche de la \eni6, dans lequel le R. pere Malbranche s'explique sur 
plusieurs sujets. II s'accorde en ce voIume avec beaucoup de choses de la 
critique, \) en ce qu1I veut que nous ne connoissions pas par les sens qu'il 
y a des corps hors de nous, 2) en ce qu'il avoue dans un chapitre parti- 
culier que vous n^avons point d'idee claire de la nature de nostre ame. 
Gela estant, jugez, Monsieur, des consequences qu'on en peut tirer contre 
sa Philosophie. Je panse que vous vairrez ce 3"* volume. Je n'ay pas 
encor fait imprimer la reponse a Dom Robert, vous aves vu cette reponse 
en manuscrit. 11 y a plus de 2 ans, depuis j'ay fait Tapologie des Acii- 
demiciens et quelques autres pelites remarques sur les prejugez des sens. 
Tout cela n'est pas imprim^ par ce que je ne suis guere propre ä chercher 
des libraires. Si vous me failes la faveur de me faire reponse, je vous 
prie d'ecrire un mot ^ M'. le conseiller Lantin, afin que je le luy fasse 
lenir, il n'est jamais plus joyeux que quand il entend parier de vous. Je 
vous assure, Monsieur, que je suis de son humeur en cela et si vous scaviez 
ce que je panse de vous, vous vairriez qu^on ne scauroit avoir de meilleurs 
sentimens d^une personne que ceux que j^ay de vous, Monsieur, ä qui je 
suis entierement etc. 
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f^oud^er an Seibnij* 

A Paris du 26 Avril <679. 
Nous alteodons M^ Lanlin el moy la lettre quc vous avez 6crite ü la 
princesse Elisabet. Vous m^en avez promis une copie el j^en ay 6cril a M\ 
Lanlin qui s^en felicile desja. II altend cetle lettre avec impatience el vous 
prie cependant, Monsieur, de luy conserver vostre amili^ el vostre estime. 
Je vous assure, Monsieur, que luy et moy nous sommes tellemenl rcmplis 
de Tidec de vostre merite, que nous en sommes presque enchantez. Puisque 
nous sommes ass^s malheureux que de vous avoir perdu, faites jouir du 
moins de quelques unes de vos productions. Pour moy j'attends sur vostre 
parolle la lettre que vous m'avez promise; j'avois pri6 Ml Hense*) de vous 
le temoigner par ses leltres, je panse qu^i m^aura fail la faveur de le faire. 
Je vous remereie, Monsieur, de ce que vous m^avez donn^ sa connoissance, 
il est tres honeste et tres obligeant et cela me persuade d^avantage que ce 
que vous estimez merite d'estre estim^. Je panse que si vous avez vu le 
troisi^me voiumc de la Recherche, vous avez reconnu que le R. pere 
Malbranche parle d'une maniere un peu differente des autres volumes, 
il y paroisl eslre un peu Academicien, surlout lorsqu'il dil que nous 
n^avons point d^idee de la nalure de nostre ame. On va imprimer ma re- 
ponse a Dom Robert**). Pour ce qui est de ce que vous mc conseillez de 
traduirc Piaton, cela se pourra faire avec du tems; mais pour mettre mes 
proposilions en forme de theoremes de geometrie, je ne le scaurois encore 
et j^ay la mi>me raison pour ne le pas faiie que Ml Descartes avoil et qu^il f 
donne au P. Merccnne qui luy demanda la m^me chose. Vous la devinerez 
asscz, Monsieur, et je panse vous en avoir dil quelque chose, lorsque vous 1 
m'avez fait Tbonneur de me faire celte proposition. On m^a donnö un f 
livret d'un nomme Leroyer d'Avranchc, qui croit proposcr le mouvement 
pcrpctuel, il dedie cette piece au Roy. Mais il n*y a rien de si faux qu| 
ce qu^il dil lorsqu^il assure quMl a experimant^ ce mouvcment par les 
cliincs dont il donne la figure. Gel homme nVnitend pas seuiement le moin 
principe de Tequilibre des liqueurs. La \ figure est un syphon dont 

*) Hansen. ä 

*♦) Dom Robert des Gabetz. J 
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braDche descendeute nc va pas plus bas que la source, ei qui ne doit pas 

agir par consequant. La S figure esl un plan incline, sur Icquel de Teau 

coulant doit faire jouer des pompes qui esleveni Teau plus baut que le somet 

du plan, ce qui est impossible. La 3 est un gros enton- 

noir ä queue recourbee comme cecy. 11 pretend que i^eau 

pesant d^avantage dans le cone de Tentonnoir doit eslever 

la petite colonne de la queue et la rejetter sur ia surface 

de cet entonnoir, ce qui est pueril et du tout impossible. / 

La 4 est un loumebroche qui est desja en usage en des hostelleries de cam- 

pagne et qui n*a rien de miraculeux. On dispute icy la chere de Ramus 

dans le colege royal, mais ceux qui la demendent soni bien esloignez de 

la science qu* avoit feu M'. de Roberval. M'. de Longueviile, patrone de 

Ml* de Port-Royal| vient d^expirer. Je suis etc. 




IV. 

f^ouc^er an Seibnij. 

De Paris le 8 Decenibre 1684. 
Si nous perdons tous les jours nos amis parce que la mort nous les 
enleve, du moins nous ne devons pns prevenir cetle perte par nostre negli- 
geance; c^est pour cela, Monsieur, que je vous prie de renouveller nostre 
amitid. Je crois que vous avez du deplaisir de la mort de M^ VAbb^ Ma- 
riotle, et si vous me jugez propre ä vous rendre quelques Services en sa 
place, faites moy la grace de m'employer et de m'honnorer de vos lettres. 
M\ Lantin, noslre amy, m^a promis par sa derniere, qu'il viendroit ä Paris 
bientost; je le souhaite, aßn que nous parlions de vous ensemble. 11 vous 
cstime extremement, et c'est avec raison. J'ay vü des vers que vous avez 
fait en francois chez M\ Justel. Vous pouvez croire quMl y a longiems, 
car nous ne voyons plus icy ce Monsieur, qui est presentement en Angle- 
terre. Dites moy de* nouvelles de M'. Thirnous*) , de M. Hanse et de 
quelques aulres habiles Messieurs, que vous connoissez. Vous scavez que 
le Pere Malbranche est aux prises avec M'. Arnaud, qui a fait une critique 
de son Sentiment des Idöes. Je crois, Monsieur, que vous aurez vu ce 
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livre. Lc Pere Malbranche y a repondu lout de mesme qu'ä la crilique de 
son preniier volume de la Recherche de ia Verile. M^ Arnaud a depuis 
fait un 2 volume conire luy pour deffendre lc premier sur les id6es. On 
dit qu^on imprime encore la crilique de M^ Arnaud du trailt^ de la Nalure 
et de la Grace du P. Malbranche. J'aurois bien des choses h dire et ä 
ecrire sur cello dispute pour ce qui concerne seulement la Philosophie , car 
je laisse la Theologie ä Ml Arnaud, mais nous n^avons pas icy toute la fa- 
cilite d^imprimer que Ton pourroit souhaiter. Je devrois repondre ä Don 
Robert des Gabets sur le sujet des Academiciens, enfin il y auroit bien des 
choses ä faire que Ton ne fera peut estre jamais. Ars longa, vita brc- 
vis. Cependant, Monsieur, je souhaitterois de tout mon coeur que nous 
eussions de vous sur toutes ces choses tout ce qui nous manque. Vos pa- 
roUes nous sont cheres. Yous me permeltrez de joindre ä cette lettre deux 
petites pieces de ma facon, scavoir, de la Morale ou Sagesse des An- 
ciens, et une oraison funebre en vers sur la mort de nostre Raine. 
Ces vers de la Sagesse des Anciens^ont estö traduits en latin par un habile 
houme de Copenague en Danemarc, nomme Ml Vinding, il est professeur 
royal. J'ay commenc6 une espece de commentaire de ces vers ä Tinstard 
du commentaire des vers des Pythagoriciens : Carmina aurea Pita- 
goricorum, fait par Hierocles. Les deux premieres parties sont desja im- 
primees. Le reste n'est point encor acheve. Je voudrois pouvoir vous en- 
voyer ce livre. II est de la grosseur de ma Critique de la Recherche. Je 
ne scais si vous avez enlendu parier delaLogique des Academiciens. 
C'est un livre que j^avois fait imprimer plus d'un an avant que le premier vo- 
lume de la Recherche du P. Malbranche ait paru. Cette logique est grosse 
comme le premier volume dont je parle ä peu pres. C'est ce qui m'a porlö 
a faire la Critique. II est parle de cette logique dans la premiero page de 
la critique sous le titre de dissertations. Je n'en ay plus et je n'cn ßs 
imprimer qu'un tres petit nombre, seulement pour la communiquer aux sca- 
vants. M^ TAbb^ Mariotte a I6gue son livre du mouvement des eaux ä 
M\ de la Hir de TAcademie Royale. Ce livre n^est pas encor imprime. Ce 
sera un posthume; s41 avoit est6 acheve entierement par son auteur avant 
sa mort, ce seroit un tres excellent ouvrage. Vous scavez, Monsieur, que 
M\ Mariotte estoit fort habile en ce genre, et depuis vostre eloignement il 
avoit fait un tres grand nombre d^experiences fort cuneuses sur ce sujet. Je 
donneray la presente a M'[ vostre Resident, pour vous la faire tenir. Je vous 
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prie, Monsieur, de me faire l^honneur de m'ecrire emplenient. Vous pouvez 
addresser cbez ce MoDsieur, rue Geofroy, j^enseigneray lä mon addresse, ou 
bien direclement dans la rue de la Truanderic, aupr^s du Puis d'Amour, 
chez un Espicier. Je suis etc. 



V. 

^oitd^er an Seibni^. 

Je n'ay encor pu voir les journaux de Lypsic du niois de novembre 
demier. On a de la pene de les voir ä Paris ä cause de nos journaux de 
France dont le privilege ne souffre pas que Ton jouisse des aulres. Vous 
Irouverez dans ce pacquet ce qui a est6 iniprim6 de ma facon depuis que 
je n'ay eu Thonneur de vous voir. Scavoir 1. la reponse ä Don Robert, 
2. le commentaire de la moiti^ de mes vers de la Sagesse des Anciens, 
c^est a dire des 52 premiers. Quelquc difficuU^ des libraires m^a fait dif- 
f6rer d^acbever le reste de ce livre. II n^est point encor expose en vente; 
je vous envairrois ma Logique des Academiciens volontiers, si je 
pouvois, mais je n^en ay plus qu'un exemplaire, j'espere qu^elle sera bientosl 
reimpriroee. Je dois ajouter ä la reponse ife Don Robert l'Apologie des 
Academiciens. J'ay reserv6 a luy repondre sur ce sujet, afin de faire 
pour cela un livre ä part. La matiere le merite bien, cc me semble. 

W. Huet, que vous connoissez, m'a prie de vous faire ses baises mains. 
M\ Lantin, nostre amy, a mis en musique une ode faite par M*: Huet; si 
j^avois pu Tavoir, je vous Taurois envoy^e. Les disputes de M'. Arnaud et 
du P. Malbrancbe continuent lousjours. Je voudrois que vous eussiez este 
present ä quelques Conferences que nous avons eues ensemble le P. Mal- 
brancbe et moy sur la Philosophie. II me semble lousjours, que son opinion 
des id^es qui ne sont point fa^ons d'estre de T^me, est insoustenable. Pour 
ce qui est de ses sentimens sur la grace, je n'en dis pas la mesme chosc, 
et je ne prononce point sur ces matieres qui sont au dessus de mon esprit. 
On voit icy depuis peu un livre nouveau de TEIevation des eaux, par un 
Anglois. Je ne Tay point encor assez examinc pour vous en parier. On 
fait une place royale nouvelle ä Paris, oü Ton placera la statue du roy faite 
par Tordre de M^ le marechal de la Feuillade. M! Osanna a donn^ depuis 
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pcu un livre nouveau de rArilmelique et progrcssion des nombres. Pour la 
Philosophie morale, je n^en trouve poinl de plus incont^estahie, ni de plus 
utile quo celle d^Epictete. Pour ce qui est des commentaires de rempereur 
Marc-Aurelle Antonin, je les trouve remplis d^un si grand sens et de tunt 
de suc, que je ne scaurois laisser de les lire. Je scais que la morale de 
Piaton est la source de celle des StoYciens et surtout des plus Modernes; 
n)ais il me semble que ces Modernes ont encheri sur les anciennes id^es. 
Avec tout cela, Monsieur, nous aurions bien besoing d^une Philosophie toute 
particuliere , car nous n^en avons point encor qui ne seit defectueuse; je 
voudrois bien en avoir une de vostre main, aussi bien que de celle de 
M! Lantin, nostre amy. II ni'avoit fait esperer une histoire du plaisir et 
de la douleur, je n'en vois encor ricn; j^ai peur que tous ses ouvrages ne 
se perdent quand il viendra ä mourir. Je vous souhaite ä tous deux une 
vie 6ternelle, et suis etc.*) 



VI. 

fieibuij an ^onä)tx**) 

Enliu vostre paquct m'a este rendu; je vous en reniercie fort, et je 
n'ay pas cess^ de lire, jusqu'ä ce que je Tay acheve. J^ay lä avec un tres 
grand plaisir vos pens^es sur la sagesse des anciens. 11 y a long temps 
que je scay qu^ils sont plus habiles que nos modernes ne pensent, et il 
seroit ä souhaitter qu^on les connust d^avantage. 

Lipse et Scioppius ont tach6 de resusciter la philosophie dos StoYciens; 
Gassendi a travaill6 sur Epicure ; Schacfferus a raniass^ ce qu^il a pCi de la 
Philosophie de Pythagore; Ficinus et Patritius ont ensuivi Plalon, mais mal 
a mon avis, parce qu^ils se sont jeltes sur les pensöes hyperboliques, et ont 
abandonne ce qui esloil plus simple et en m^me temps plus solide. Ficinus 
ne parle partout que d^id^es, d^Ames du inonde, de Nombres Mystiques et 
choses semblables, au lieu de poursuivre les exactes definitions, que Piaton 
lache de donner des notions. Je souhaitterois que quelqu^un tirdt des an- 
ciens le plus propre ä Tusage et le plus conforme au goust de nostre sicclc, 



*) Difnt Ort unb 2)atum. 
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Sans distinclion de secte, et que vous en eussi^s le loisir, comme vous en 
av^s la facult^, d'autanl que vous les pourri^s cöncilier et m^me corriger 
quelque fois, en joignant quanlit^ de heiles pensees de vostre fonds. 

J'ay \tk le livre de M. Morland de Televation des eaux. Son mouvement 
Cyclo-Elliptique, ä mon avis, n'est pas grande chose; il va plus uniforme- 
ment, mais en echange aussi plus difficilement que les manivelles qu'ii des- 
approuve tant, et que nous trouvons fort bonnes dans nos mines, oü par 
leur moyen on fait travailler des pompes eloign^es de la roue ä une distance 
de 500 toises et au delä. Depuis que j'ay quilt^ Paris, je n'ay vd de 
Mens. Osannam que son livre de la Geometrie praclique^ sa Trigonometrie 
et sa nouvelle Gnomonique. J'attends ce qu'il uous donnera sur Diophante. 
C'est la oü il pourroit donner quelque chose de hon. J'ay trouv^ qu'il n'a pas 
trop bien use ä mon egard, car il a insere dans la Geometrie ma quadrature 
du cercle (scavoir que di^metre estant 1 , le cercle est 1 — i + i — 4^ + i 
etc.) avec ma demonslration sans me nommer, et parlant d'un air comme 
si cette demonstralion estoit de luy. 

Je vous supplie fort, Monsieur, de faire mes haisemains h Mens. Hiiet 
et ä Mons. Lantin, que j'honnore infiniment tous deux. II y a long temps 
qu'on m'a parl^ de THistorie du plaisir et de la douleur que M. Lantin avoit 
projeltee. C'est un dessein dimportance. Mons. Justel avoit aussi travaill^ 
u un ouvrage de consequence des commoditds de la vie, mais j'ay peur 
qu'ii ne demeure cn arri^re, comme je juge par la leltre que j'ay receue 
de luy depuis peu. 

La Philosophie des Äeademiciens, qui est la connoissnnce des foihlessos 
de nostre raison, est honne pour les commencemens , et comme nous som- 
mes tousjours dans les commencemens en matiere de religion, eile y est 
Sans doute propre pour mieux sousmettre la raison a l'autoritt^, ce que vous 
av^s monstr^ foi*t bien dans un de vos discours. Mais en matiere de con- 
noissances humaines il faut tacher d'avancer, et quand m^me ce ne seroit 
qu'en estahlissant beai^coup de choscs sur quelque peu de suppositions, cela 
ne laisseroit pas d'estre utile, car au moins nous scaurons qu'il ne nous 
reste qu'a prouver ce peu de suppositions pour parvenir ä une pleine de- 
monstration, et en attendant, nous aurons au moins des verit^s hypotheti- 
ques, et nous sortirions de la confusion des disputes. C'est la methode des 
Geometres. Par exemple, Ärchimede ne suppose ce peu de choses : que la 
droite est la plus courle; que de deu\ Hgnes, dont cbacune est partout 
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concave d'un m^nie cost6, Tincluse est moindre que rincludente, et lä dessus 
il ach^ve vigoureiisemenl ses demonstrations. G^est ce que j'ay ä remarquer 
ä ToccasioD de la page 7. de vostre reponse ä Dom Robert de Gabez. 

Si donc nous supposions par exemple 1e principe de contradiction, item 
que dans toute proposition veritable la notion du predicat est enferm^ dans 
Celle du sujet, et quelques autres axlomcs de celte nature, et si nous en 
pouvions prouvcr bien des choses aussi demonstrativement que le foni les 
Geometres, ne trouveri^s vous pas que cela seroit de cons^quence? Mais il 
faudroit commencer un jour cette Methode, pour commencer k ßnir les dis- 
putes. Ce seroit tousjours gagner terrain. 

II est m^me conslant qu'on doli supposer certaines veril^s, ou renoncer 
i^ toute esperance de faire des demonstrations, car les preuves ne scauroient 
aller h Tinfini. II ne faut rien demander qui soit impossible, autrement ce 
seroit t^moigner qu^on ne recherche pns serieusement^la verit^. Je suppo- 
seray donc tousjours hardiment, que deux contradictoires ne scauroient estrc 
vrayes, et que ce qui implique contradiction^ ne scauroit estre, et par con- 
sequent que les propositions necessaires (c^est h dire Celles dont le contraire 
implique contradiction) n^ont pas est^ establies par un decret libre, ou bien 
cVst abuser des mots. On ne scauroit rien apporter de plus clair pour prou- 
ver ces cYioses. Yous m^me les supposds en ecrivant et en raisonnant, au- 
trement vous pourries defendre a tout moment tout le contraire de ce que 
vous dites. Et cela soit dit sur la deuxi^me supposition. 

Je trouve que vous av^s raison, Monsieur, de soutenir dans la troisi^me 
supposition, en repondant a Dom Robert, qu'il y doit avoir quelque rap- 
port naturel entre quelques traces du cerveau, et ce qu^on appelle les in- 
tellections pures. Autrement on ne scauroit enseigner ses opinions aux autres. 
Et quoyque les mots soyent arbitraires, il a fallu quelques marques non- 
arbitraires pour enseigner la signification de ces mots. 

11 me semble aussi que vous aves raison (dans celte 3™^ suppos. pag. 
24) de douter que ies corps puissenl agir sur les esprits, et vice versa. J'ay 
\ä dessus une plaisante opinion qui me paroist necessaire et qui est bien 
diflerente de celle de Tauteur de la Recherche. Je croy que tout« substance 
individuelle exprimc Tunivers tout entier k sa maniere, et que son estat 
suivant est une suite (quoyque souvent librej de son estal precedent, comnie 
s'il n'y avoit que Dieu et Elle aa monde; mais comme toutes les substances 
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sont une produclion conlinuelie du souverain Estre, et expriment le m^me 
univers ou les m^mes phenomenes, elies s^entraceordent exaclement, et cela 
nous fait dire que Fune agit sur Tauire, parce que i^une exprime plus dis- 
tinctement que Tautre la cause ou raison des changemens, a peu pres comme 
nous atlribuons le mouvement plus tost au vaisseau qu'a toute la mer, et 
cela avec raison. J'en tire aussi cetle consequence, quo si les corps sont 
des substances, ils ne s^auroient consister dans Tetendue toute seule. Mais 
cela ne change rien dans les explications des phenomenes parliculiers de la 
nature qu'il faut tousjours expliqucr mathematiquement ei rncchaniquement, 
pourveu quW scacbe que les principes de la mechanique ne dependent 
poini de la seule etendue. Je ne suis donc pas ny pour THypothese com- 
mune de rinfluence reelle d^une substance creee sur Tautre, ny pour THypo- 
tliese des causes occasionnelles, comme si Dieu produisoit dans Tame des 
pensees si Toccasion des mouvemens du corps, et changeoit ainsi le cours 
que Tarne auroii pris sans cela par une maniere de miracle perpetuel fort 
inutile; roais je soutiens une concomitance ou accord de ce qui arrive dans 
les substances diiferentes, Dieu ayant cr^e Tarne d'abord, en sorte que tout 
cela luy arrive ou naisse de son fonds, sans qu'elle ait bcsoin de s'accommo- 
der dans la suite au corps, non plus que le corps ä Tame. Ghacun suivant 
ses loix, et Tun agissant librement, Tautre sans choix, se rencontre Tun 
avec Tautre dans les m^mes phenomenes. Tout cela ne s^accorde pas mal 
avec ce que vous dites dans vostre reponse ä Dom Robert p. 26, que 
Thomme est Tobjet propre de son sentiment. On peut pourtant adjouter que 
Dieu Test aussi, luy seul agissant sur nous immediatement en vertu de 
nostre dependance conlinuelie. Ainsi on peut dire que Dieu seul, ou ce 
qui est en luy, est nostre objet immediat, qui seit hors de nous, si ce 
terme d^objet luy convient. 

Quant a la sixieme supposition, il n'est pas necessaire que ce que nous 
concevons des choses hors de nous, leur seit parfaitement semblable, mais 
qu^il les exprime, comme une Ellipse exprime un cercle vu de travers, en 
Sorte qu'ä ch<ique point du cercle il en reponde un de TEIlipse et vice versa, 
suivant une certaine loy de rapporl. Gar comme j^ay deja dit, chaque sub- 
stance individuelle exprime Tunivers ä sa maniere, a peu pres comme une 
m^ine ville est exprimee diversement selon les differens points de veue. 
Tout effect exprime sa cause et la cause de chaque substance, c'est la reso- 
lution que Dieu a prise de la creer; mais cette resolulion enveloppe des rapports 
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k lout Tunivers, Dieu ayant le tout en veue en prenant resolullon sur cliaque 
partie, car plus on est sage et plus on a des desseins li^s. 

Quant ä la question, s'il y a de F^tendue hors de nous, ou si eile n^est 
qu^un phenoniene, comme 1a couleur, vous aves raison de juger qu'elle nVst 
pas fort ais^e. La notion de Tetendue n^est pas si claire qu^on se Fima- 
gine. 11 faudroit determiner, si Tespace est quelque chose de r^el, si 1a 

r 

maliere eontient quelque chose de plus que de Fetendue, si 1a matiere m^mc 
est une substance et eomment, et il seroit un peu long de m'exprimer lä 
dessus, je tiens neantmoins qu^on peut decider ces choses. 

Quant ä la premi^re assertion, et ee que vous en diles ä Dom Robert, 
je tiens que juger n^est pas proprement un acte de volonte, mais que la 
volonte peut contribuer beaucoup au jugement; car quand on^ veut penser 
h autre chose, on peut suspendre le jugement, et quand on veut se donner 
de Fattention h certaines raisons, on peut se procurer la pei*suasion. 

La Regle Generale que plusieurs posent comme un principe des sciences, 
quicquid clare distincteque percipio est verum, est sans doute 
fort defectueuse, comme vous Fav6s bien reconnu; car il faut avoir des 
marques de ce qui est clair et distinct. Autrement c^est autoriser les visions des 
gens qui se flaltent et qui nous citent a tout moment leur id^es. 

Quand on dispute, si quelque chose est une substance ou une facon 
dVstre, il faut deHnir ce que c'est que la substance. Je trouve cette de- 
finition nulle part, et j'ay esl6 oblige d'y travailler moy m6me. 

Je viens ä vostre Examen du grand principe des Gartesiens et de Dom 
Robert, que J*ay deja touche: scavoir que nos idees ou conceptions sonl 
tousjours vraies. Et comme j^ay deja dit, je suis bien eloign6 de Fadmettre, 
parce que nous joignons souvent des notions incompatibles, en sorte que le 
compos^ onferme contradiction. J^ay examin^ plus distinctement ce principe 
dans une remarque sur les id6es vrayes ou fausses que j^ay mise dans le 
Journal de Leipzig.*) Et je tiens que pour estre asseur^, que ce que je 
conclus de quelque deßnilion est veritable, il faut scavoir que cette notion 
est possible.^ Car si eile implique contradiction , on en peut conclure en 
m^me temps des choses opposees. C^est pourquoy j'appelie definition 
reelle celle qui fait connoistre que le defini est possible, et Celle qui ne. 
le feit point, n'est que nominale chez moy? Par exemple, si on definis- 
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soit le cercle, que cVsl unc (igure dont chaque scgment recoit partout le 
m^rne angle (c'cst ä dire que les angles dans un m6me segment contenus, 
des droiies tir6es des deux exlremit6s ä quelque point que ce soit, soyent 
les m6mes), c'est une de ces propriet^s que j^appelle paradoxes et dont on 
peut douter d'abord, si elles sont possibles, car on peut douter si une teile 
figure se trouve dans. la nature des cboses. Mais quand on dit que le cercle 
est une figure decrite par une droite qui se meut dans un plan, en sorte 
qu'une extremit^ demeure en repos, on connoist 1a cause ou realit^ du cercle. 
C^est pourquoy nos id^es enferment un jugement. Ce n'est qu^en cela que 
la demonstration de FExistence de Dieu, invent^ par Anselme et renouvell^c 
par des Cartes, est defectueuse. Quidquid ex definitione Entis per- 
fectissimi sequitur, id eiattribui potest. Atqui ex definitione 
entis perfectissimi seu maximi sequitur existentia, nam Exi- 
stentia est ex numero perfectionum seu, ut loquitur Ansel- 
rous, majus est existere quam non existere. Ergo Ens perfec- 
tissimum existit. Respondeo: Ita sane sequitur, modo pona- 
tur id esse possibile. Et c^est le privilege de FEstre souverain de 
n'avoir besoin que de son essence ou de sa possibilit^ pour exister. Mais 
pour achever la demonstration ä la rigueur, il faut prouver cette possibilit6, 
car il n^est pas tousjours permis d'alier au superlatif, par exemple la notion 
de la demiere velocitö implique. 

Ainsi, Monsieur, je me suis laissö empörter par le plaisir que j'ay 
trouve ä vous suivre par toute vostre reponse que vous av6s faite ä Dom 
Robert de Gabez, et de vous dire sans fa^on ce qui me venoit dans Fesprit 
en rappellant un peu mes vieilles m^ditations dont je vous fais le juge. 



VII. 

^oud^er an Setbni^. 

de Paris le 28 Deccmbre 4686. 

Je vous rends graces de vostre grande lettre. Vous ni'avez traittö en 

aroi. Je regarde vos scavantes reflections comme des tr^sorls que je con- 

scrveray cherement. Je ne scaurois pourtant m'empescher d^en faire part 

u plusieurs de vos amis et des miens. J^ay fait voir vostre lettre a plusieurs 
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d'hoDcsles gens, el je rae persuadc que vous ne m'en dcvoz point scavoir 
mauvois gr6. M^ Laniin en aura une eopie el quelques aulres de nos 
amis qui m'cn ont demend^ unc avec inslance; mais dans ces copies je ne 
uielleray que ce qui regarde les scienceSj averlissaut que Ton ne jugd poini 
cn dcrnicr ressorl du Systeme que vous pi'oposez el que Ton donne du loisir 
el de Tespace pour vous expliquer d^avanlage, si vous le Irouvez bon sur 
une si grande maliere. MT Huel a esl6 nonim^ par le Roy a TEvesch^ de 
Soissons; je luy ay 1u la eopie de vostre lellre, il vous baise les mains« 
M\ TAbbö Galois vous fait aussi ses civililez. M*: Mathion fail la mesme 
chose ä vostre egard. J'ay parl6 de vous, Monsieur, ä M^ Tevenot, qui 
vous eslime fort; il est ä cet heure dans la place de M! Garcavi a la bi- 
bliothöque du Roy. Les manuscrits de M! Mariotte qui ont reste aprös sa 
mort, ont est^ mis par son ordre port^ dans son testament entre les mains 
de Ml; de la Hire de rAcademie Royale des Sciences, lequel nous a donne 
un posthume de M^ Mariotte de Tl^l^vation des Eaux. Je pense quo 
vous aurez vu ce livre, il est beau et curieux. M^ de Brosseau m'a rendu 
luy mesme vostre lettre, je ne vous reponds pas qu^elle ne seit quelque 
jour imprim^e. J^y repondray emplement d'une maniere qui ne vous sera 
pas desagreable, il faul auparavant que nous scacbions ce qu'en dira M^ 
Lantin. Je souhaiterois fort que M! Delarue füt retabli. On q fait une 
nouvelle edition de mon petit traite des Hygrometres, j'y ay adjout6 plusieurs 
choses. Je vous Tenverray par la preraiere commodi(6, j'en metteray seule- 
nient une figure dans cette lettre en attendant le livre. J'aurois bien sou- 
hait^ de voir ce que vous avez donn^ au Journal de Lipsick touchant les 
idees. Nous ne voyons point en France, ou fort difficilement du moins, 
les journaux etrangers. On ne scait pas encore ce que vous me demendez 
touchant M^ TAbbe de la Rhoc. MT de Brosseau consultera le Pere Ma- 
bilion touchant Thistoire dont vous m'avez demandd de reclaircissement ; je 
n'en ay pu rien apprendre, vous en pourrez trouver quelques mots dans 
Thistoire de Meser^.*) Le Pere Malbranche vous salue; j'ay vu dans le 
Journal de Holende vostre probleme avec une reponse qu^on y a faite tou- 
chant le principe de la mechanique; je ne scais qui a fait cette reponse. 
Je vous feray quelque jour la mienne, Dieu eidant. Je n'entre point icy en 
matidre. J^espere que vous aurez bientost ma reponse ä Dom Robert sür 
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Ir sentimenl de Sl. Augustin touchanl les Acadeniiciens. Apres avoir re- 
pondu sur cette mntiere pour cc qui regarde la Religion, je satisferay pour 
ce qui eoncerne les scicnces humaines; ce qui retarde davantage, ce sont 
les libraircs. Ges matieres sont importantes, mais elles ne sont estimees 
que des scavants et de ceux qui ont le gou fin comment vous, Monsieur. 
Cependant cela ne regle point le jugement que les libraires en fönt, sur- 
tout en Franee oü Ton aime mieux les livres de plaisanteries et de bibus que 
les bons livres qui concernent los commencemens des sciences. On a mesme 
du degout pour les reflexions qui regardent les principes, parce qu'on se 
flatle de scavoir beaueoup et Ton' aprehende que les systemes que Fon a 
fail ne soient ruinez, c'est pour cela qu'on ne veul pas ouvrir les yeux, 
mais il n^y a rien de plus glorieux h tout esprit bien fait que de se rendre 
ä la v^rit6. C'est une inai*que que Ton ne se connoit pas encore lorsque 
Ton pense estre *infaillibile. D'ailleurs il y a des gens qui profitent aux 
dispuies et sinleressent a les continuer de sorte que ce n^est pas les attirer 
que de Icur dire que Ton travaille pour la paix et la reunion des esprils. 
Mais, Monsieur, cela ne doit pas nous empescher de cherchcr la verit6 et 
de la preferer a tous les interesls humains. Impossibile est mala pae- 
nitus extirpare, dit fort bien Piaton. Neanmoins on ne doit pas laisser 
de les diminuer aulant que Ton peut. Je suis etc. 

Quand vous me ferez la faveur de m^ecrire, distinguez, s^il vous plait, 
les matieres des scienoes des cboses personnelies par diffi^rens papiers afin 
que les unes soient vues et les autres non. Gar les personnes de vostre 
merite et de vostre habilit^ n^ecrivent rien que Von ne seit curieux de voir. 
11 y a des matieres sur lesquelles on n^est pas fach^ de parier en public, et 
d^autres qui ne sont bonnes que pour quelques Personnes ad hominem. 

Ma Sagesse des Anciens n^est point achevee, il y manque encore 
deux parties et ce que vous en avez vu n^est presque que la preambule, 
le fort de la mauere est reserv^ pour les deux autres parties. Si vous 
ecrivez ä M! Thirnous, je vous prie, Monsieur, de luy faire mes civilitoz. 
M'. Arnaut ne paroist plus et on ne scait oü il est. Le Pere Mallebranche 
a est^ malade, il Fest encore quoyqu'il commence ä se mieux porter. M^ 
Hos ... est ä Rome. M! Toinard vous baise les mains."^) 



*] <59 folgt ^ter eine ©teile über bie fc^on oben crtpS^nte ^ignr eine« $)^grometer«, bie aber 
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II y a longtonis qiie j*<iy receu vostrc lellrc et j'aücnds ä vous faire 
reponse sur le tout, raais parce que je n'ay pu encore avoir la reponse de 
Mr Lanlin, j'ay difTere. 



YIIL 

^oud^er an Seibnij. 

A Paris du 5 may 4 087. 
Je ne scais pas le logis de M! TAbbe Gatelan, et ne puis eslre encore 
assure en quel leras je pourray conferer avec luy sur le sujet de voslre 
Probleme du mouvement. D'ailleurs je nViinagine que ce Monsieur aura bicn 
de 1a pene ä se rendre, et abbendonner Descartes quand mesme vous auriez 
raison, ce que je crois du moins en partie, car pour vous dire vray, je ne 
pense pas que ni M^ Descartes, ni aucun autre ait encor bien expliqu6 
Fessence et les lois du mouvement. Pour ce qui est de ce qu^en a dit 
M', Descartes, je suis assez persuade que* cela n^est pas trop conforme ä la 
realil^ de la chose, d'autant plus que ses lois sont extrememcnt metapbysi- 
ques et ne conviennent pas ä Testat present de la nature. II me paroist 
que W. Mariotte, dans son livre de la percussion, a monstr^ suffisamroent 
que les lois de M^ Descartes ne s^accordent point du tout avec Fexperience. 
Pour moy, qui suis Academicien ä la mani^re de Piaton, je ne me rends 
pas si facilement, ni suivant le pour ni suivant le contre. J*ay peur 
qu'il n^y ait quelque chose d^rrationel dans la communication du mouve- 
ment^ et en effet, il faut avoir egard ä la masse des corps, laquelle n'est 

pas tousjours en mesme raison qiie la superficie 
et environnement. Supposez un pendule AB. M! 
Mariotte veut que le corps C, qui est le qua- 
druple du corps B, yenant ä le chocquer avec 
un degr^ de vitesse, les deux corps continuent 
a se mouvoir du mesme costö et fassent une 
vitesse compos6e, le petit corps neanmoins 
recevant plusieurs degrez de vitesse et le gros 
en conservant encor une partie de celle quil 
avoit auparavant; ces deux corps estant supposez de mesme mati^re etc. 
D'aillcurs, il ne faut pas juger des machines fixes par les lois des corps 
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qui ont des mouvemens acquis, ni des lois des mecbaniques staliques par 
Celles de la percussion. On s'imagineroit , par exemple, que posant une 
Romaine en equiiibre, ayant 20 livres d'un cosl6 et une Hvre tfun aulre, 
le soutient A soil aussi charg6 que si celte Romaine porloit deux poids 
egaux, ce qui n*est pas. Autremeni on auroit le mouvement perp6luel, car si 






le soutient estoit cbarg^ de deux fois 20, scavoir de 40, les poids cstant 
inegaux et la Romaine estant pencb^e, il n^y auroit qu'un equilibre ^ vaincre, 
ce qu^ une livre ou deux pourroit faire pour abbaisser les 2 bras, et alors 
ce qui ne p^seroit que 21, en pöseroit 41. La Romaine 
pourroit estre attach^e au bras d'une balance, et toute 
la machine augmenter sa force ou en perdre d'une ma- 
niere surprenante. Mais cela ne se fait pas et ne se 
doit point faire parce que toute la Romaine n'a raison 
que d^un corps unique et d'un seul poids ä Tegard du ^J^ 

* 

soutient. 11 en est de mesme que dans la macbine de -— 

requilibre des liqueurs, que M^ Pascal a proposee et 

que j'ay reduite cn pratique comme vous scavez, Monsieur. 

Si on soutient le tuyau ä cosl^ en Bj on ne sent que le poids 

de Teau qui est dans le tuyau et celuy du tuyau ; mais si on 

soutient par A, on sent tout le poids d'une quantite d'eau pa- 

reille ä celle qui seroit dans un tuyau d'une grosseur pareille 

ä la base selon toute la hauteur du tuyau. C'est assez parier 

de mecbanique en attendant que Toccasion se presente de vous 

en ecrire davantage. Je joins a la presente un petit imprime, 

scavoir la deuxi^me partie de ma röponse ä Dom 

Robert des Gabets touchant la Philosophie des Acaderoiciens 

par raport h la Religion. Si vostre grande lettre est imprimee quelque 
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jour, j^y rcpondrny d^une mani^re qui ne vous sera point desagreable. Je 
souhaiterois que vous eussiez vu ma prämiere piece, scavoir les Disser- 
tations sur la Recherche de la verit^, que j^ay faire imprimer avant 
ma crilique et avant le i^^ voIume du P. Malbranche. Ge 11 vre n^a point 
est^ expos^ en venle, ni mesme achov^ cntierement. II ne m^en reste plus 
que tres peu d'exemplaires. J'espere vous le pouvoir faire voir quelquc 
jour. En attendant je puis vous dire que vous avez raison de refuser la 

demonstration que M. D aporte apres St. Änsclme. II en aporte 

encor une autre qui est un peu meilleure, mais cela, je ne ponse 

pas qu'on puissc mieux dcmonstrer Fexistence de Dieu que par les principos 
de Piaton. J^en ay louche quelque chose dans le livro dont je viens de 
vous parier. Je suis fort oblig^ ä JA\ le Resident"^) de Thonettel^ qu'il me 
fait de me donner vos leltres. On m'a presto le livre de M^ vostre ami 
Tliirnous**) De medicina mentis el corporis: je n'cn ay lu encor que 
le commencement et le trouve excellent. Le public en est enrichi. II y a 
de beaux senlimens. Je Testime fort. Je voudrois aussi en avoir un de 
vostre facon. Je suis, Monsieur etc. 

MT TAbbe de la Rocque ne fait plus de joumaux ni de Conferences. Nous 
avons pene de voir les jourmiux de Holende. Le P. Malbranche vous salue. 



IX. 

Setbni^ an ^oud^er. 

J'ay receu vostre lettre avec le discours que vous av^s fait sur le sen- 
timent de S. Augustin h Tegard des Academiciens , dont je vous remercie 
fort. Je Tay IQ avec beaucoup de plaisir, et je vous diray sans vous flatter 
que je le trouve entierement a mon gr^. Les loix des Academiciens que 
vous exprimes par les parofes de S. Augustin sont oelles de la'veritabl^ 
Logique. Tout ce que je trouve ä adjouier, cVst qu'il faut commencer h 
les pratiquer non seuleroent en regrettant **] ce qui est mal esiaMi, mais en 
tachant d'establir peu (k peu des verit^s solides. Je fis autre fois un essai 
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des demonstrations de continente ei conlento, oü je demonstray per 
onracieres (ä peu pres de la facon de TAIgebre ei des nombres) des propo- 
siiions [doni les regles des syliogismes ei quelques proposiiions de maihe- 
malique ne soni que des coi*ollaires].*) J'en pourrois donner non seulemeni 
sur la grandeur, mais encor sur ia qualil^, forme et relaiion bien d'auires, 
qui se demonsireni ioutes hypoiheiiquemenl sur quelque peu de supposiiions, 
par la simple subsiiiuiion des charact^res equivalenies. Les plus imporian- 
ies seroicnt sur la cause, l'effeei, le changement, Taction, le ierops, oü je 
trouve que la verii^ e^i bien diffei*ente de ce qu'on s^imagine; car quoy- 
qu'une subsiance se p^isse appeler avec raison cause physicpie ei souveni 
morale de ce qui se passe dans une auire subsiance, neanimoins parlani 
dans la riguepr meiaphysique, chaque subsiance (conjointemeni avec le con- 
cours de Dieu) est la cause reelle immediaie de ce qui se passe dans eile, 
de sorie qu'absolumeni parlani, il n^y a rien de violeni. Ei m^me on peui 
dire qu^un ooi*ps n'esi jamais pouss^ que par ja force qui esi en luy m6me. 
Ce qui esi encor coofirm^ par les experiences [car c'esi par la force de son 
ressori qu'il s'eloigne d^un auire Qorps en se restiiuani aprös la compression. 
Ei'quoyque la force du ressori vienne du mouvemeni d^un fluide, neani- 
moins oe fluide, quand il agii, esi dans le corps pendani qu^il exerce son 
ressori]. Mais il s^ensuii encor que dans chaque subsiance, qui Fesi veri- 
iablement ei qui n'est pas simplemeni une Machine ou un aggreg^ de plu- 
sieurs subsianoes, il y a quelque moy qui repond a ce que nous appelons 
Famo en nous, ei qui esi ingenerable ei incorruplible, ei ne peui commencer 
que par la creaiion. Ei si les animaux ne soni pas de simples Machines, il y a 
lieu de croire que leur generaiioo, aussi bien que leur corrupiion apparenie, ne 
soni que des simples transformaiions d'un m6me aniroal, qui esi taniosi plus 
iantosi moins visible. Ce qui estoii dejä le seniimeni de l'auieur du livre De 
diaeia, qu^^m aiiribue ä Hippocraie. Gependani je iiens que les Espriis, iels 
que le nosire, soni cre^ dans le iemps ei exemi^s de ces reyoluiions apr^ la 
mori, oar ils oui un rappori ioui pariiculier au souverain estre, un rappori, dis- 
je, qu'ils doiveni conserver [ei ce Dieu ä l^egard n'esi pas seulemeni cause, 
mais encor seigneur ; c^esi ce que la religion ei mesme la raison nous enseigne]. 
Si les Corps n^esioieni que de simples Machines, ei s^il n'y avoii que de Teien- 
due ou de la mallere dans les corps, il esi demonsirable que ious les corps ne 
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seroienl que des phenom^nes: c^est ce que Piaton a bien reconnu ä mon avis. 
Et il me semble que j^entrevoy quelque chose d^y conforme dans vos pensdes, 
pag. 59. de vostre diseours sur le sentiment de S. Äugustin touchanl les Aca- 
demiciens. [Je prouve mesme que Testendue, la figure et le niouvement enfer- 
ment quelque chose d'imaginaire et d^apparent, et quoyqu^on les concoive plus 
distinctement que la couleur ou la chalcur, neantmoins, quand on pousse Tana- 
lyse aussi loin que j'ay fait, on trouve que ces notions ont encor quelque chose 
de confus, et que, sans supposer quelque substance qui consiste en quelque 
autre chose, elies seroient aussi imaginaires que les qualit^ sensibles, ou que 
les songes bien reglos. Car par le mouvement en luy m^me, on ne s^auroit 
determiner ä quel sujet il appartient; et je tiens pour demonstrable qu'il n^y 
a nulle figure exacte dans les corps. Piaton avoit reoonnu quelque chose 
de tout cela, mais il ne pouvoit sortir des doutes. C^est qu^en son terops la 
Geometrie et TÄnalyse nWoient pas assez avanc^es. Aristote aussi a connu 
la necessit6 de mettre quelqu^autre chose dans les corps que Testendue, 
mais n^ayant pas sceu le myst^re de la duree des substances, il a crü des 
veritables generations et corruptions, ce qui luy a renvers6 toutes ces idees. 
Les Pythagoriciens ont envelopp^ la verite par leur metempsychoses , au Heu 
de concevoir les trmisformations d^un m^me animal, ils ont crii ou du moins 
debit^ les passages d^une ame d'un animal dans Fautre, ce qui n'est rieu 
dire.] Mais ces sortes de considerations ne sont pas propres ä estre veues 
de tout le monde, et le vulgaire n^y S9auroit rien comprehdre avant que 
d^avoir Tesprit prepare. 

Monsieur Tschirnhaus esloit autrefois bien plus Cartesien qu1l n'est ä 
present; mais j^ay contribu6 quelque chose ä le desabuser, et je luy ay fait 
voir qu^on ne s^auroit fonder sur aucun raisonnement, avant que de scavoir 
si la notion est possible, en quoy M. Des Gartes a manqu^; aussi la con- 
ception pretendue claire et distincte est sujette ä bien d'illusions. Gepen- 
dant il ne faut pas simaginer que nous puissions tousjours pousser Tanalyse 
ä bout jusqu^aux pcemiers possibles, aussi .ne Test-il pas necessaire pour la 
science. II est vray qu^en ce cas eile seroit accomplie. Gependant il y a 
quantit^ de bonnes pens^es dans le livre de M. Tschirnhaus; sa maniöre 
de concevoir des foyers qui soyent des lignes au lieu de points, est une 
belle invention; mais il y a quelques particularites et des consequences oü 
• je tiens qu'il va trop viste. Gar il croit de pouvoir determiner aisement 
le nombro de toutes les courbes de chaque degr6, ce que je s^ay de ne 



9ctbni) an ^oud^ct. 393 

pouvoir estre ainsi. Et je voudrois avoir s^eu son desscin de faire imprimer 
Touvrage pour le desabuser de bonne heure. Mais cela ne diminue rien de 
restime que je fais de son esprit. 

Pour ce qui est des loix du mouvement, saus deute les regles de la 
statique sont bien differentes de celle de la percussion; mais elles s'aecor- 
dent dans quelque chose de general, scavoir dans T^alit^ de la cause avec 
son effect. C'est par lä que je puis determiner tant les unes que les autres. 
11 est constant que les loix de M. des Cartes ne s'accordent point avec Tex- 
perience ; mais j^en ay fait voir la veritable raison, cVst qu^il a mal pris la 
force. Je ne croy pas que ce que vous dites d^un pendulb qui rencontre 
un autre en repos et Femporte avec soy pour aller ensemble de compagnie, 
me seit contraire. Deux corps n'iroient jamais ensemble de compagnie apres 
le choc, pour en composer un seul, si une partie de la force n^estoit amorlie 
par leur mollesse, c'est ä dire transfer^e ä leur petites parties. Et celte 
partie de la force qui est perdue en ce cas, est juste- ^ 

ment celle du choc. U est bien manifeste que le A 

soutien A d^une Romaine, oü i livre et 20 livres sont T 

en equilibre, n'est cbarge que de 24 livres, parce que 
leur centre de gravit^ y est attach6. Et cela se trouve 
aussi veritable dans le cas de requilibre des liqueurs. 
Je me souviens bien de Texperience curieuse que vous 
fisles voir dans la maison de M. Dalancö, en presence de M. de Mariotte 
et d^aulres. On a parl6 dans le Journal de Hol lande de quelque cbose de 
semblable. Mais je n'ay besoin que d^un seul principe pour rendre raison 
de toutes ces choses. 

M. de Mariotte et quelques autres ont fait voir que les regles de M. 
des Cartes sur le mouvement s^eloignent tout a fait de Texperience, mais 
ils n^ont pas fait voir la veritable raison ; aussi M. Mariotte se fonde le plus 
souvent sur des principes d^experience dont je puis faire voir la raison par 
mon axiome general duquel, a mon avis, depend toute la Mecanique. Les 
regles de la composition du mouvement, sur lesquelles plusieurs se fondent 
en ces matieres, souffrent plus de difficuU^ qu^on ne pense. 

P. S. Nostre amy*) vous est bien oblig6 de vostre bonne volonte, 
mais il avoit crü qu^on ne vouloit plus gueres d'estrangers. C'est de quoy 




*) (Sd tfi Seibni), ber gegen feine greunbe ben Sunf(!^ geSugert, 9Rttg(teb ber ^arifei* 9Ifa< 
bemte )u fein. 



394 9ctbnt| an S^Mfci^- 

il fnudroit estre eclairci, et en ce cas (ce qui est asses vraisemblable) si 
on croyoit neantmoins qu^il pourroit estre utile, ie meilleur expedieet de se 
servil* de luy, seroit de Tengager ä des oorrespondences pour donner part 
non seulement de quelques deeouvertes curieuses ei de consequences quil 
apprend de tenips en temps, mais particulierement des observations qu'il 
fall (iepuis quelques ann^es, et qu'il apprend continuellement dans ses voyages 
et recherches toucbanl les Mines et JMin^raux; car bien des gens se soni 
attach^s aux plantes et aniinaux, mais oette matiere des mineraux est encor 
la moins ^claircie. II croit d'avoir des ouvertures considerables lä dessus, 
pouvant monstrer u Toeil qu^Ägricola et tous les autres qui ont parl^ de 
Torigine de ces choses, sont bien eloign^s de la verit6, et que les id^es que 
les livres et les personnes prevenues par les livres en ont, sont souvent 
fort mal fond^es. H seroit m^me prest de vcnir de ierops en temps en 
personne, faire des rapports ä rAcademie, et de recevoir des inslruclions 
pour la continuation de ces recherches auxquelles rAllemagne el les pays 
voisins foumissent principalement de la matiere, et particulierement ce pays- 
cy, au Heu que les mines sont moins exerc6es en France, en Espagne et 
en Italie. Bien des gens amassent des Cabinet3, oü il y a des mineraux, 
mais ä moins que d'avoir des observations exactes du lieu d'oü ils ont 
est6 tires, et de toutes les circonstances , ces collections donnent plus de 
plaisir aux yeux que des lumieres ä la raison. Car une plante eu un ani- 
mal est un tout achev^, au lieu que les Mineraux sont ordinaireroeni des 
pieces delach6es, qu^on ne s^auroit bien eonsiderer que dans leur tout. II 
a fait aussi de la depense pour faire faire quantite de modelles curieux des 
instrumens, machines el stmctures dont on se sert effectivemenl aux mines; 
car ces choses se trouvent encor nulle part d^crites de la maniere qu'elles 
se practiquent, et on S9ait maintenant bien des dieses inconniies a Agricola, 
ä Erker, et ä d^autres. 

Si vous voy^s, Monsieur, que cette proposiiion qui paroist assez plau- 
sible, ne tente point, e^est une marque que les beUes choses qu'on vous a 
dites ne sont que des oomplimens, ou bien, si on a de la bonne volonte 
comme je Tespere, quon n^a gueros d'esperance de reussir. Gependani je 
vous supplie, Monsieur, de faire en sorte que la cbose n'eclaie inutilemenl 
et qu'on ne se commette point. 
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X. 

^Seibtti) an ^OHd^cr.^ 

J^ay receu la vostre avec celle de M. Thevenot. Je vous suis bien 
Obligo de 06 soin. J^ay repondu h M. Catolan dans les Nouvelles de la rep. 
des lellres au cpmmencemenl de cette ann^e, et comme JY avois toucb^ 
en passant les corrections que le R. P. Malebrancbe a voulu apporter aux 
regles du mouvenient de M. des Cartes, ce Pere y a repliqu^, et il est 
demeur^ d^accord, qu* en partie j'ay eu raison; mais comme il adjoute des 
choses qui ne s^accordent pas h mes principes, j^ay envoyd une duplique en 
llollande qui sera peutestre imprim^c dans les dites Nouvelles. JVspere d^avoir 
la salisfaction de vous faire entendre mes pensees sur ces matieres et d^autres, 
et d^entendre vos scntimens \h dessus. J^ay vi*! Augustinus Steuchus 
Jugubinus de perenni philosopbia, mais son dessein est princi- 
palement d^aecommoder les anciens au christianisme (ce qui est en eflect tres 
beau) , plustost que de mettre les pensees de philosophie dans leur jour. 
Je croy d'avoir remarque que Leucippe a concu quelquc chose de semblable 
aux tourbillons de M. des Cartes, il Tappelle 8tvrjV, vorticem. J'ay trouve 
aussi chez les anciens la comparaison du baslon dont M. des Cartes se sert 
pour expliquer la vision. Je vous diray encor que les anciens avoient une 
certaine Analyse Geometrique toute differente de PAlgebre, et que ny M. 
des Cartes ny les autres que je stäche ne connoissent point du tout; mais 
il faudroit bien des meditations pour la redresser. J'en pourray un jour in- 
former le public. Elle a de tout autres usages que TAlgebre, et comme 
eile luy cede en certaines choses, eile la surpasse en d^aulres. 



XI. 

Je suis en voyage quasi toute cette ann^e pour mes recherches d'Histoiro 
que je fais par ordre de S. A. S. d'Hanover. J'ay est6 longt«mps en Hesse, 

*) %u9 Um 3ntK&U ergicbt fiäf, bag biefe« ^6fxtif>ta in htx imtitm 9&Ifte bed So^xt» 1687 
abgefagt i^. 
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en Franconie, en Suabe et en Baviere, et enfin je suis descendu h Vienne, 
pour profiter de la Bibliotheque Imperiale, oü il y a bien des Ms. conside- 
rables touchant THistoire de rAllemagne, comme il est aisö de juger. J'aurois 
souhaitt^ de pouvoir aller premierement par Id Hollande et France et puis 
retourner par Strasbourg et par la Suabe , Baviere , Autriche , Boheme et 
Saxe, mais mon instruetion ne me Ta pas permis. 

Cependant je souhaitte de tout mon coeur ce voyage de France, pour 
vous revoir, Monsieur, et plusieurs autres illustres amis qui auront bien pre- 
ßte en decouvertes depuis le temps de nostre Separation, comme j^ay fait 
aussi. Sur tout je souhaitte de revoir nostre incomparable Monsieur Thevenot, 
a qui je suis si obligö. De sorte que si Dieu le permet, je feray asseure- 
ment ce voyage pour ma satisfaction et pour apprendre bien des belles 
choses dans les sciences. Je pourray aussi leur communiquer des choses 
que je ne scavois pas quand j^estois autres fois en France. Entre autres j^ay 
quelques considerations de consequence touchant le Systeme de TUnivers; et 
j^ay trouv6 qu'cn supposant que tous les cercles concentriques que FEther 
d^crit ä Tentour du soleil fönt leur tours avec des forces egales entre elles, 
et qu^entre les Planetes il y a aussi une ^galit6 dans les forces de leur cir- 
culations, nous aurons justement le Systeme des planetes, tel quMl est, sca- 
voir des Ellipses dont le soleil est le foyer, et d'aulres particularit^s. J*en 
ay deja communiqu^ quelque chose ä des amis qui le pourront publier ä 
Leipsig. 

Autant que j'ay juge par les Nouvelles de la Republique de lettres qui 
sont venues dans mes mains, Mons. TAbl)^ Calelan n^a pas os^ mordre au 
probl^me que j^avois propos6 pour egayer un peu la dispute qui estoit entre 
nous et qui estoit inutile, parce qu'il n^avoit pas seulement compris mes 
sentimens, comme il avoit decouvert luy m^me, sans y penser en m'impu- 
tant des opinions estranges et prouvant des propositions que je n'avois garde 
de contester. Cependant Mons. Hugens a pris luy m^me la peine de donner 
la Solution de mon problöme qui s^accorde avec la mienne. Le probl^me 
est: trouver une ligne dans laquelle le corps pesant desccnd 
uniformement, et approche egalement de Thorison en temps 
6gaux. II faut que cette ligne seit courbe, car dans la ligne droite les de- 
scentes sont comme les quarres des temps, au Heu qu^on demande une ligne oü 
elles soyent proportionelles aux temps. On demande donc quelle courbe c^est. 

Le R. P. Malebranche avoit repondu dans les Nouvelles de la Republique 
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des Ictlres ä une difficuite que je luy avois falle en passant dans cette con- 

iestalion qui estoit entre M. Calelan et moy; et il avoit reconnu eu quelque 

fa^on le defaut des loix~ du mouvemont qu'il avoit donn^es dans son ouvrage, 

mais comme il faisoit des distinctions qui ne s'accordent pos avec les prin- 

cipes que je croy d^ivoir .establis, j'ay fait voir dans ma replique d'une 

maniere tres claire, en quoy luy aussi bien que M. des Carlos se sont trompcs; 

et j'ay explique un tres beau principe general qui sert ä examiner des pro- 

positions lant en physique qu^en mathematique , lequel s^il avoit este connu 

ä M. des Cartes, il n^auroit eu garde de nous donner ses loix du mouvement 

qui sont tout ä fait contraires k Tharmonie des choses. Je ne s^ay si lo 

R. P. Malebranche en aura profite dans la nouvelle edition de sa Recherche. 

On fait souvent profession de n^airoer que la verite et de ne demandcr que 

dVstre eclairciy mais souvent iin peu de fausse gloirc s'oppose ä beaucoup 

de bonne intention, sans qu'on y prenne garde. 

Si Mons. Findkeller qui vous envoyera cette lettre vous marque son 

adresse, je vous supplie, Monsieur, de luy faire envoyer la reponse que vous 

me fer^s, si je puis esperer ce bonheur \ä: mais en cas qu'il ne la vous 

marque point, je vous supplie de la faire envoyer ä Mons. Heiss le jeune 

qui Tenvoyera ä S. A. S. Monseigneur le prince Erneste de Hesse Rheinfels 

avec cette inscription: 

A Monsieur, 

Monsieur Lcibniz, 

Rheinfels, chcz S. A. S. monseigneur le prince 

Erneste de Hesse. 

parce que ce prince scait mon adresse et me fait la grace de me faire lenir 

mes lettres. 



XII. 

^ou^er an !i^eibttij. 

de Paris le 30. May 1691. 
J'ai receu trois de vos lettres auxquelles je n'ay pu faire reponse si- 
tost que je Taurois souhail^. M^ Prestet est mort et a est6 regretl6 des 
scavans Geometres. J'ay fait vos civilitez au R. P. de Malbranche qui vous 
baise les mains. M^ d^Avranche est bien aise de ce que vous eslimez son 
livre de la Censure de Descartes. Depuis peu M^ Regis luy a repondu \ä 
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dessus et n*a presquc rien dit ä mon avis que ce que Dom Robort des Ga- 
beis avoit desja dit de sorte qu^en repondant ä cet Auteur, j'ay r^pondu per 
avanee ä M^ Regis. Neanmoins on m^a dit qu^un ancien professeur en Phi- 
losophie ä Paris travailloit actuellement ä luy repondre. Vous scavez comme 
je pense, que M^ Regis a donn^ au public un grand Systeme de philosophio 
en 3 in quarto avec plusieurs ßgures. Cet ouvrage renferme plusieurs trai- 
tez de plus consid^rables comme de la percussion de M^ Mariotte, de chy- 
mie de M^ TEmeri, de la medecine de M^ Vieuxsang*) et de W. tfüver- 
nai**). II y parle mesme de mon traitt^ des Hygroraetres, quoyqu'il ne 
me nomme pas. La physique de Mr Rohault y a bonne part, il y refute 
le P. de Malbranche, M": Perraut***), M! Varignon; le l*' touchant les 
id^es, le S* touchant la pesanteur, et le 3®, lequel a est6 nouvellement 
receu de TAcad^mie royale des Sciences touchant la pesanteur aussi. Les 
Metheores du Pere TAmi fönt encor une partie des omemens de cet ouvrage, 
et le reste est de M^ Descartes. Ce n^est pas que MK Regis ne se soil 
conduit assez adroilement dans son Systeme, surtout dans sa morale. M^ 
d*Ayranche (vous scavez qu^il a permut^ son Evesch^ de Soissons pour celuy 
d'Avranche] luy repondra, je pense, par une pr^face qui sera ajout^e ä son 
livre dans la 2® Edition qui en sera faite. Vous scavez encore, si je ne 
me trompe, que M^ Hugens a fait un Systeme de la lumi^re et de la pe^ 
santeur q^i^il a envoy^ h MV de TAcademie. 11 y parle de vous et de M'. 
Newton en bonne pari. Pour ce qui est de la table que vous demandez de 
tous les livres dont il a est^ parlö dans les journaux de Tannee derniere, 
eile ne se fait pns, mais seulement dans le dcrnier Journal de cet ann^e il 
y a une table des principales matteres et cela par ordre Alphabetique. Je 
vous l'envairray avec le Journal qui contiendra vostre piece que vous m'avcz 
envoy^c. G^est M*! le president Cousin qui fait les journaux. Autrefois 
M^ Regis et M^ Guillard qui est habile geographe et historien, s'en mos- 
loient, mais presentement Mr Cousin les fait luy seul. II ne trouve pas 
bon de mettre vostre piece ä moins que vostre nom n^y seit, car le sujet 
dont vous traitez est un peu sec et vostre nom est assez celebre pour y at- 
tirer de Fattention. Ma Philosophie des Academiciens ne va pas a si grand 
pas que je souhaiterois ; si j^estois aussi heureux en libraires que plusieurs 
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auires, vous vairriez hientost inon Systeme acheve. Je joindray ä la presente 

lettre une table nouvellement imprim^e, qui contient les malieres d^un vo~ 

lume achevd des Dissertations. Pour ce qui est de ma Logique des Aea- 

demiciens, je ne scaurois vous Tenvoyer, car je n'en ay presque plus d'exem- 

plaires; eile a est6 imprimee a Dijon en Tann^e 167?. J'esp^re qu'on vous 

cnvairra bientost une edition nouvelle bien plus correcte et bicn plus aniplc. 

J'ay commenc^ le V volume de mes Dissertations, en faisant impriuier le i^^ 

Itvre contenant Tbistoire des Academicions. Je vous en envoye un exemplaire 

en attendant quc le reste soit acheve. Pour ce qui est de Tessence de la 

matiere, il y a longtems que je me suis declard sur ce point dans ma cri- 

tique et ailleurs oü je pretends que Ton se trompe de pretendre quc toutc 

etendue soit materielle. Je suis bien aise de voir que vous vous accordez avec 

moy en ce point. M*: Lantin est fort joyeux, quand il apprend de vos nou- 

volles; il travaille ä rArithmetique de Diopbante, et il nous donnera ce quo 

Ton peut appeler TAlg^bre dos Anciens. Pour ce qui est de son Histoire 

du plaisir et de la douleur, je ne scais quand eile paroistra ; il m'a fait es- 

perer qu^il seroit bientost libre de sa Charge qu'il va remettre ä W. son fils, 

«ipres quoy il aura plus de lems pour s'adonner aux lettres. Vous aurez 

peutestre vu une preface qu'il a adjout^e ä un livre poslhume des plantes 

de M*: de Sommaise. Je n^ay encor pu la voir; eile a est6 imprimee en 

Holande. Extrema in idem recidunt; o^est une maxime dont M'. Lantin 

fait bien de Testime et qui est de plus profonde penetration qu'il ne paroist 

d'abord. Elle est vraye du moins en plusieurs choses. On ne fait plus de 

Conferences ä Paris. Celles de M^ d'Haumont avoient est6 transfer^es chez 

M^ de Bignon , mais depuis que ce M^ est premier president au grand con- 

seil, elles ne se fönt plus. Pourtant quelques uns s^assemblent ^ la Biblio- 

thöque du Roy pour conferer louchanl les Medaillcs. M*:* Pelisson, Racine, 

* d^Epseau travaillent a Tbistoire du Roy. M*: Thevenot m^a dit que si vous 

eliez ä Paris, on vous recevroit de TAcad^mie royalc des Sciences; je vou- 

drois que vous y teinsiez la place de M*: Hugens. M^ TAbb^ Galois est 

principal du College Royal. Je suis etc. 
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XIII. 

^ou^er an Seibntj. 

de Paris le 34 Decembre 4691. 
J*ay altendu jusqu'a cet heure, Monsieur, afin de vous donner des nou- 
velles de M^ Laiitin, mais parce qu'il iarde un peu trop ä faire reponse, je 
suis obligc de vous prevenir par ee mot, de peur que vous ne me blamiez 
d'estro trop paresseux ä vous repondre. Voslre probleme de la ehaine pen- 
daute de Galilei sera inser^ dans le premier Journal. Le R.' Pere de Male- 
brancbe vous fait ses civilitez. II a soubait^ de voir la lettre que vous 
m^avez fait Thonneur de m'ecrire, scavoir voslre derniere. 11 dit qu'il est 
de mesme sentiment que vous sur la maniere d'agir de la nature, par des 
changemens infiniment petits et jamais par saut. Pour moy je vous avouö 
que j'en doute encor, car je crains que cela ne revienne h Targument des 
Pyrrhonniens, qui fesoient marcher la tortuä aussi vite qu^Acbile ; car toutes 
les grandeurs pouvant estre divis^es ä Tinfini, il n^y en a point de si petite 
dans laquelle on ne puisse concevoir une infinite de divisions que Ton 
n'epuisera jamais. D^oü il s^ensuit que ces niouvemens se doivent faire tout 
ä coup, par raport ä de certains indivisibles pbysiques et non pas mathc- 
matiques. Si vous pouviez rompre la barriere qui est entre la Physique et 
la Metaphysique par vostre probleme , comme vous avez pens6 , je vous en 
scaurois bon gr6; car le plus tfuniformit^ que Ton trouve dans les objets 
est le meilleur. L^art de mesurer les lignes courbes est beau, si on le scait 
conduire ä sa perfection, et mesmes il est nouveau. Mr Descartes n'est pas 
si blasmable d*en avoir dout^ que sUl avoit cru Tavoir avec presomption. 
M! Osannan dit qu'il est vray que vous luy avez donn6 Touverlure de sa 
quadrature du cercle; mais il sc pleint de ce qu^ayant est^ trop lent ä 
decouvrir ce que vous en scaviez, vous luy avez donn^ lieu de faire lä 
dessus ses meditations et d'en trouver ce qu^il en a trouve, de Sorte qu^il 
pretend avoir droit, aussi bien que vous, ä cetle decouverle; mais avec tout 
cela, je voudrois quMl vous eust nomm^. Je n'aurois pas cru que vous 
eussiez est^ controversiste, Monsieur; mais je viens de voir un imprim6 qui 
conlient quelques unes de vos leltres, auxquelles M^ Pelisson a fait reponse. Je 
ne toucheray point cette matiere, parce qu^elle ne doit point estre men^ ä 
moiliö, je diray seulemcnt que vous passez pour un hommc qui ecrit bieo 
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en francois, et pour cela j^en suis persuad^ comme les autres et encor plus. 
Le Probleme extrema in idem reeidunt est vray en quelque chose, 
mais il n^en faut lirer aueune-consequence pour ce qui regarde la divinito, 
car oü il y a de Tinfini, les idees doivent eslre chang^es el nous ne som- 
mes pas capables de coniprendre les proprietez des estres qui sonl plus par- 
fails que le noslre, parce que toutes nos id^es sont des facons d'estre de 
nostre ame; neanmoins, la supposition d*une vitesse inßnie dans les points 
d'un cercle en mouvemenl, me semble enfermer quelque absurdit^, car qui 
dit vitesse dit duree, et qui dit duree dit un tems ßni donl les momens 
ne sont poinl toul ensemble. II n'appartient qu^ä Feternite d'estre tola 
simul; au resle Tidee de Testre ne conviendra jamais avec Tidöe du neant. 
H semble que Plalon ait approfondi cette pensee dans son Sophiste de ente, 
et dans son Parmenide. Enßn, quoy qu'il en soit, il faut estre assur^ que 
Ton ne peut tirer que de bonnes consequences de la verit6; el comme il y 
a quelque veril^ eternelle, il doil aussi y avoir de certaines distinctions im- 
muables et essentielles, qui contiennent des diffi^rences necessaires ; or, parce 
que la premiere de toutes les diflerences est celle de Testre et du neant, il 
s'ensuit qu^elle est immuable et que jamais le neant ne se confondra avec 
Teslre, ni Testre avec le neant. On ne fait point de table dans le Journal 
suivant Tordre des livres dont il y est parl^, mais seulement suivant fordre 
alphabelique. Je vous en envoye une, a quoy je joins le second livTC de 
ma Philosophie des Academiciens , dans Icquel il est traitte des premiers 
principes de la premiere philosophie. II ne tient pas ä moy que vous n'ayez 
la suite; mais vous scavez, Monsieur, les difßcultez qu'il y a ä faire des 
livres, surlout en ce tems cy oü les libraires ne veuleut rien entreprendre. 
Je m^estonue de ce que TAuteur des Actes de Lypsic ne voit point les jour- 
naux de France. Nous voudrions bien voir icy ceux de Holande, mais cela 
ne se peut. J'en ay vu quelques uns de Lypsic, dans lesquels il est parle 
de vous honorablement. M^ Thevenot est fasche de ce que vous ne nous 
avez pas fait part de vostre Mechanique, que vous avez laissee ä Florenco. 
M! d'Avranches a fait nouvellement un livre de la Situation du Paradis ter- 
restre: c'est un in douze fort rempli dVrudition ä sa maniere. M*: du 
Hamel, qui est aussi vostre ami, a compos^ une Theologie entiere en 7 volu- 
mes. M^ de Pontchartrain gouverne ä cet heure TAcad^mie des Sciences. 
On y a receu trois personnes, entr'autres un babile homme pour la science 
des plantes qui s'appelle M^ Toumefor, et un autre pour la chimie. Je 

20 
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souhaiterois que vous y vinsiez tenir la place de M^ Hugens. Je vous suis, 
Monsieur etc. 



XIV. 

fieibnij an ^^oud^er.*) 

Janvier 4692. 
Je vous remercie, Monsieur, et de ^ostre lettre et de vostre present. Je 
lis avec plaisir ce que vous nous donn^s sur Ics Academiciens. Je suis de 
vostre avis qu'il seroit hon de chercher les preuves de toutes les verit6s qui 
se peuvenl prouver. Ce n'est pas que cela seit absolument necessaire, ny qu'il 
faille qu'on s'arreste jusqu'a ce qu'on puisse prouver lous les prineipes par 
les Premiers, car si les Geometres avoient voulu attcndre a chercher les So- 
lutions des problemes et les Demonslralions des theoremes, jusqu'ä ce qu'ils 
eussent deroonstr^ leur axiomes et domandes ou postulata, ils auroient 
mal fait et se seroient priv^s des avnntages quo la Geometrie nous a appor- 
16s. Cependant il est bon, quNI y ait certains esprits, qui tachent de sup- 
pleer ce qu'on a Iaiss6 en arriere pour avancer. Et si on prend ainsi vos 
raisonnemens sur Tart de douter, il n^y a rien de si raisonnable. Mais il 
seroit peut estre bon que vous expliquassi^s distinctement, que c^est \ä vostre 
Intention, ä fin que ceux qui ne Tentendent point ass^s, ne s^imaginent pas 
mal ä propos, que TAcademie s'oppose aux progr6s des sciences. J'ay re- 
connu par experience, de quelle importance seroit la demonstration des Axio- 
mes, pour perfectionner ce que j'appelle la veritable Analyse. Et je m^etonne 
que personne n^y a pris garde ass6s. M. Descartes luy m^me qui a renou- 
vell6 les doutes des anciens, pour nous faire rien admettre sans preuve, 
devoit songer aux demonstrations des Axiomes; mais au lieu de cela il se 
jetta ä Corps perdu sur d^autres raisonnemens bien moins solides, mais plus 
propres ä acquerir des applaudissemens, et ce qu^on appelle auram popu- 
lärem. II ne faut pas mepriser les difficult^s que Sextus Empiricus faisoit 
aux Dogmatistes, car elles servent a les ramener aux prineipes. Quand 
j'estois ä Paris, on se moquoit de M. Roberval, parce qu^il avoit voulu de- 
monstrer quelques axiomes d^Euclide. Mais je ne m^en moquois pas; on 
s^ait que Proclus et m^me Apollonius y avoient deja pens6. Ceux qui aiment 



*) Sm Hud^tige gebrndt im Journal des Savants. Juin 4693. 
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h pousser le ^eii\\\ des sciences, meprisent les recberches abstraites et gene- 
ralos, et cß\ix qpi approfondissent les priocipes entrent rsirement d^ns les 
par|,icu|aril^s. Pour moy jVsliroe egalement Fun et Taulre, car j'ay trouv6 
qpe Tanalyse des principes seit a pousser les inventions particulieres. Yoila, 
Monsieur, une Apologie de vostre Acadeniie raisonnable, pour en faire con- 
noislrc Fulilit^ plus grande qn'on ne crott. Et je soubaitterois quo pour 
donner bon exemple aux autres et pour commencer Fexeculion de ce que 
vous recommand6s, vous vou1ussi6s yous attacher a Fexamen et a la demon- 
stralion de quelques axiomes recüs. 

Mon Axiome que la nature n^^git jamais par saut, que vous mand^s 
que le R. P. de Malebranche approuve, est d'un usagc grandissime dans la 
physique; il detruit atomos, quietulas, globulos secundi Elementi 
et autres chifneres scmblables; il rectifie les loix du mouvement. 11 y a 
encor une dixaine d'Axiomes qui sont capables de nous faire avancer con- 
siderablement. Ne craign^s point, Monsieur, la tortue, que vos pyrrhoniens 
faisoient aller aussi viste qu^Achille. Vous av^s naison de dire, que toutes 
les grandeurs pouvant estre divis^es h Tinfini, il n^y en a 
point de si petite, dans laquelle on ne puisse concevoir une 
infinite de divisions que Ton n^epuisera jamais. Mais je ne voy 
pas quel mal en arrive, ny quel besoin il y aye de les epuiser. Un espace divi- 
sible Sans fin se passe dans un temps aussi divisible sans fin. Le P. Gregoire de 
S. Vincent traitant de la somme d'une multitude infinie des grandeurs qui sont 
en Progression Geometrique decroissante, a monstr^ fort pertinemment autant 
que je m^en puis souvenir, par la supposition m^me de la divisibilit^ a Fin* 
ßni, combien Achille doit avancer plus qqe la tortue, ou en quel temps il 
la deuvroit joindre si eile avoit pris les devants. Je ne concois point d'in- 
divisibles physiques (sans miracle) et je crois que la nature peut executer 
toute la petitesse que la Geometrie peut considerer. Je vous supplie, Mon- 
sieur 9 de faire mes baisemens au R. P. de Malebranche, lorsque Foccasion 
s^en presente. Je ne scay s^il a vu et approuv6 ce que j^avois repondu 
dans les Nouvelles de la RepubUque des lettres c^ la lettre, qu^il a ^crite ä 
M. FAbb^ Catelan, et s'il a reconnu depuis la force de mon raisonnement. 
Car quant ä M. FAbb6, il s'estoit trouv6 qu'il m'avoit attribu6 une opi- 
nion toute differente de la micnne. On peut voir les Nouvelles des lettres 
4687 Juillet artici. 8, et Septembr. artici. 3. 

Si M. Osannam a trouv^ la derponstration de ma quadrature, il pou- 

26* 
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voit lousjours me faire justice sur la chose m^me que je luy avois com- 
muniqu^e. J^avois crü que M. Tschirnbaus luy avoit fait pari encor de ma 
demonstration, qu'il porla avec soy en France ä son demier voyage et qu'il 
communiqua m6me ä Messieurs de TAcademie Royale. Aussi avoit il beau- 
coup de communication avec M. Osannam, et je l'avois cr6 d^autant plus 
raisonnablement que la demonstralion que M. Osannam a publice depuis 
dans sa Geometrie practique est precisement la m^me que celle que M. 
Tschimhaus avoit de moy : les m^mes moyens , la m6me courbe auxiiiaire, 
les m^mes Lemmes, nee ovum ovo similius. Au Heu que j'ay encor 
plusieurs aulres voyes pour demonstrer ce theoreme, et d^autres Geometres 
qui ont trouve la demonstration de ma quadrature ont encor pris d^autres 
voyes. Quoyqu'il en seit, ce n'esl pas grande chose ordinairement que de 
demonstrer Finvenlion d'autruy en Geometrie. Et je tiens Mens. Ozannam 
assez habile bomme, pour inventer de soy tndme quelque chose de conse- 
quence. Le public atlend sur tout ses decouverles sur les nombres et les 
problemes de Diophante, oit il excelle encor parliculierement. J^aime fort ä 
rendre justice, et quand je publiay ma quadrature, je professay publique- 
ment qu'une invention de M. Mercator avoit donn^ occasion ä la mienne. 
Vous dites, Monsieur, que M. Osannam m'accuse d'avoir este trop lent a luy 
communiquer ma demonstration. Mais je ne me souviens pas qu'il me Tait 
demand^e. Je n'ay jamais csle fort chiche de mon peu de connoissance. 
II avouera que je fus le premier qui luy monstra Tusage des Equations 
locales pour les constructions, dont il fut ravi et il en a fait un fort bei 
usage comme je voy par son Dictionnaire. II est vray que cet usage des 
Equations locales n'est pas de mon invention, et je Tavois appris de M. 
Slusius. Mais c^est pour dire que j^ay tachö d^obliger M. Osannam. II se 
souviendra aussi que j^en ay us6 assez franchement ä l'egard de la communi- 
cation de mes inventions, comme lorsqu^il me proposa la Ligne de M. Ber- 
ihet, alors Jesuite, sur laquelle je ne luy communiquay pas seulemeut mes 
constructions, mais encor mes voyes, qu^il trouva fort ä son gr^, et qui luy 
ont servi en pareilles occasions. J'avois m^me une veue ä son avantage il 
y a quelque temps. C'est que j'avois un projet de certaines Tables Analy- 
tiques ou de Specieuse fond^es sur les combinaisons , lesquelles si estoient 
faites, seroient d'un secours merveilleux en Analyse, en Geometrie et en 
toutes les Mathematiques, et pousseroient l'Analyse ä une grande perfection, 
bien au delili des bornes presentes. EUes serviroient dans la Geometrie 



Seibni} an gouc^er. 405 

profonde, aulant quc les Tahles numeriques des Sinus servent dans la 
Trigonometrie. Et comme M. Osannani est un des bomnies du nionde qui 
ont le plus de facilite et de connoissance practiquc pour Ic caleul ordinairc 
de la Specieuse, j'avois pense qu'uhe chose si utile se pourroit farrc sous 
sa direction et peut estrc si les tenips estoient plus favorables, ä des frais 
publics. Mais aujourdhuy au plus fort de la guerre, je ne scay si Ton 
oseroit songer ä des choses de cette nature. 

Hoc non obstante, je vous prie, Monsieur, de communiquor la 
pens^e de ces Tables ä M. Tbevenot, h ßn quMl la scache au inoins, puis- 
qu'il veut bien meas esse aliquid putare nugas. 11 faut que Mens, 
de Pontchartrain favorisc les sciences, puisqu'il fait remplir des placcs de 
rAcademie. La raison qui me fit laisser ä Florence mon brouillon d'une 
nouvelle science de la Dynamique, est qu'il y eut un amy, qui se chargca 
de le debrouiller et de le mettre au net, et m^nie de le faire publier. Et 
il ne tient qu'ä moy qu'il paroisse, puisqu'il est mis au net, je n'ay qu'ä y 
envoyer la ßn. Mais toutes les fois que j'y pense, il nie vient une foule 
de nouveaut^s \ä dessus, que je n'ay pas le loisir de digerer. Sans la 
guerre j'aurois repass6 par la France, et j'aurois apport^ bien des choses. 
Du reste j'honnore telleroent M. Tbevenot que tout ce qui depend de moy 
est ä sa disposilion. 11 y a deja plusieurs mois que je luy ay repondu bien 
amplement. Un de ces jours je luy envoyeray un Tbeoreme fort gencral 
tir6 de ma Dynamique pour servir dVcbantillon. 

Les Expressions semblables ä cet Axiome de M. Lantin: Extrema 
in idem recidunt, sont outr^es ä peu pres comme lorsqu'on dit que 
l'inGni est une spbere dont le centre est par tout et la circonference nulle 
part; il ne faut pas les prendre ä la rigueur. EUes ne laissent pas d'avoir 
un usage singulicr pour Tinvention ä peu pres comme les imaginaires de 
TAIgebre. C'est ainsi qu^on con^oit la Parabole comme une Ellipse ä foyer 
infiniment eloignö, et par \ä on maintient une certaine universalite dans les 
Enontfations des Coniques. Le caleul nous mene quelques fois ä Tinfini 
Sans y penser, comme lorsqu^un nombre doit estre divis6 par x — 3, alors 
au cas que le nombre x est egal ä 3, le quotient devient inßni, et si ce 
quotient devoit signifier la vistesse d'un cercle ä Tentour de son centre, je 
conclurois qu^au moins cn cas de pretendue vistesse inßnie, chaque point 
du cercle seroit tousjours au m6me endroit, ce qui est la seule interpretation 
possible qu^on peut donner ä ce cas. Car autrement,la vistesse inßnie est 
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impossible, aussi bien qu*un cercle infini. Neantmoins ce cercle lofini peut 
encor avoir usage en calculant, car si Tanalyse me faisoit voir que Ic rayön 
du cercle demande dans le plan donn^ est infini, je conclurois que le plan 
entier du cercle demande est le lieu qu'on cberche. Ainsi si je ne trouve 
pas ce que je devois cbercher, s^avoir un cercle qu'on demande, je trouve 
au moins ce que je devois cbercher, scavoir que le lieu demandö est le 
plan donn6 luy möme, et qu'il n'y a point de lel cercle dans ce plan, de 
Sorte que voilä oronia sana sanis, et Tanalyse tire des utilit^s reelles 
des expressions imaginaires. C'est de quoy j'ay des exemples bien impor- 
tans. II est vray que des verites on'ne conclut que des verit^s; mais il 
y a certaines fausset6s utiles pour trouver la veril^. ^ 

J'ay vüi qu^autres fois dans le Journal des Scavans il y avoit une liste 
des livres et articles de Tannöe precedente au commencement de la suivante, 
mais on aura cbang^ de Methode; cependant je vous remercie, Monsieur, 
de la Table Alphabetique. Je seray ravi de voir un jour la Theologie de 
M. du Hamel , h qui je vous supplie de faire mes complimens dans Tocca- 
sion, et de luy temoigner, que j^ay de la joye d*apprendre qu*il se porte 
bien. Si eile ressemble ä son Gours de philosophie, eile sera excellente. 
II y fera entrer apparement laut les meilleurs sentimens des Peres que les 
plus jolies opinions Scholastiques , car avec toute leur barbarie, ils ne sont 
pas ä mepriser, et ils ont des pens^es profondes, mais mal diger^es. Je les 
ay salu^s autres fois. 

N'y auroit-il pas moyen par vostre faveur, Monsieur, d\nvoir une liste 
des Membres de rAcademie Royale des Sciences, et des livres que tant 
TAcademie que les membres en particulicr ont fait impnmer? M. du Hamel 
ne refuseroit peut estre pas de vous assister en ccla. 



XV. 

^OHd^er an !i^etbnt)« 

de Paris le*) . . . Aoust 1692. 
J^ay fait voir vostre demierc lettre a plusieurs de vos amis, et ils m'en 
ont tous demande une copie, de sorte que j'ay cru ne pouvoir mieux faire 
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que d'en donner un extrait au Journal , auquel je repondray sur trois ob- 
jeis, sur le sujet des Äcadeiniciens, sur vostre Axiome: Natura non agit 
saltalim, et sur cet autre: Extrema in idem reeidunt. Gependant 
je puis vous assurer que Ton a une grande estime pour tout ce qui vicnt 
de vous et que si Ton m^ecoute sur ce sujet, on Taugmentera encore. Mr 
rAbb6 Galois m'a prorois qu'il vous feroit present de tous les memoires (Je 
rAcademie, qui sont imprimez jusqu^ä cet heure. Je vous avois fait une 
espece de liste de tous les membres de cette illustre coropagnie, qui ne 
laisse pas dans ce tems cy mesmes de florir autant que jamais, et je vous 
Tenvairrois, si je n^avois aprls de M5 Duhamel, vostre ancien ami, que Ton 
travailloit ä faire Thistoire de TAcademie royale de France, de sorte que 
dans peu de teros vous aurez non seulement les noms des Academiciens, 
dont vous connoissez desja la plus grande partie, mais encore un detail de 
tous leurs ouvrages. Gependant, Monsieur, souffrez que je vous temoigne 
le deplaisir que j^ay de ce que vous avez declar^ dans une de vos lettres 
ä Mr Pelisson qui est imprim^e, que vous n^estiez pas de cet Academie; 
c'est vous en donner vous mesmes l'exclusion: au Heu que si vous n^aviez 
pas ainsi affirm^ sur ce sujet et que vous eussiez est^ en cela plus scepti- 
que, on auroit Continus la pens^e oü Ton estoit que vous aviez part ä cette 
compagnie de mesme que M'. Thyrnous, vostre ami. Pour moy, je n'ay 
point trouv6 aucun moyen de vous excuser lä dessus, si non de dire que 
vous entendiez cela comme si vous aviez voulu dire que vous n'en 
estiez pas ä la maniere de ceux qui sont gagez pour y assister reguliere- 
ment. 11 faul donc vous accorder le titre d^Academicien honoraire, et i1 n^y 
a pas un de ces Messieurs qui ne vous le donne, d'autant plus qu^il vous 
estoit desja acquis du tems de MT de Golbert, et qu'il ne s^agissoit plus 
pour lors que d^achever entierement de vous mettre sur le catalogue avec 
la permission de M! de Pontchartrain. M*: Tevenot n^est plus h la biblio- 
theque du Roy et il s'est retir6 ä son parliculier. Je crois que vous le 
seavez ä cet beure. Mf Glement qui est encor un de vos amis est mainte- 
nant en sa place. Je joindray aux memoires de TAcademie, deux feuilles 
nouvellement imprim6es de ma facon. Elles contiennent le 3^ Livre des 
Dissertations sur la pbilosophie des Academiciens. Vous y 
trouverez une reponsc sur leur maniere de philosopher, qui n^obligeoit pas, 
comme on a coulumc de dire, ä douter de toules choses, mais seulement 
des propositions non demonstratives. J'ay aussi promis quelques axiomes 
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quc Ton peut allribuer aux Acadcmiciens. Vous avez cela dans une 3' 
partie de mon Apologie. Le 1®*^ axiome esl: Judicium verilalis non 
est in sensibus; le i^ : Non opinaturuni esse sapienleni, el le 
3^: Verba non dant coneeptus, sed supponunt. Mais, Monsieur, 
il n'est pas bon que je m'altache ä prouver des axiomes detachez. 11 faul 
former un Systeme. Je consens quc Ton d^monlre tant que Ton voudra les 
secondes veritez , en les reduisant dans leurs principes iromediatement, 
mais cela n^empesche pas qu'il ne faille une fois pour le moins, aller depuis 
les derniers principes jusqu^aux premiers, et vice versa. 

Vostre sentiment de Tessence de la mattere qui n*est point Testendue, a 
estö mis dans le Journal de Tannde passee"^}, peu de temps apr^s que voüs 
me Tavez envoye, et il s'est trouv^ un homme qui y a repondu. Je puis vous 
dire en un mot qu^i me sembie qu^il suppose ce qui est en question, car 
il se fonde sur cette proposition : tout corps, quelque indifferent 
qu^on le suppose au mouvement et au repos, doit tousjours 
retarder celuy qui le chocque. Or, ii est question de scavoir s'il 
ne peut donner une matiere qui#soit de soy-mesme indifferente au repos et 
au mouvement. Je suis de vostre avis que Tessence de la matiere ne con- 
siste pas dans Testenduö, et c^est ce que j^ay prouv^ dans ma critique de 
la Recherche de la verit^ et dans mes reponses ou autres dissertations. 

M': TAbbe Galois vous fait present des huit premiers memoires de 
TAcademie; ii me les a donn6 aujourdhuy pour vous^ et je vais les mettre 
entre les mains de M! de Brosseau pour vous les faire tenir. J'y joindray 
une nouveile explication de la quadrature du cercle, ou du moins une nou- 
volle tentative. Comme vous av^s travaillö sur cette matiere, vous serez 
bien aisc de voir le progres que Ton fait ou que Ton pense faire \ä dessus. 
M[ Osannam vous baise les mains; il m^a donnc un probleme pour vous, 
je lo mets icy tel qu1l me Ta donne"^"^]. Je vous fais aussi les civilil^s du 
P. Malebranche, de M'. FAbbö Duhamel, de M*: Toinard, de M*: le President 
Cousin. M*: TAbbe .Nicaise n^est plus a Paris. Je n^ay point vu vostre 
Dinamique; on m*a promis de me la faire voir. M*: TAbbe Galois m'a 
assurö quil en pa.rleroit dans un de ses memoires, mais comme ce ne peut 
estre qu^aprös ces vacances, si vous avez quelque chose ä luy faire scavoir 
lä dessus, vous pourrez luy ecrire, ii löge ä cet heure au College Royal, oü 

*) Si l'essence du corps consiste dans l'etenduc. Journ. des Savants. Juin 169^ 
**) !^ad Problem liegt ntc^t me^r bei. 
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JA\ de Roberval a enseigne. 11 est principal de ce College: il y a une 
fort belle biblioiheque. II me temoigne avoir bien de Feslime pour vous et 
voudroit vous en donner des marques encor plus considerables que Celles 
de vous faire pari de ses memoires. Si vous avez quelque cbose ä com- 
muniquer ä M? de rAcademie, il suffit de luy envoyer cela; il en parlera 
dans ses memoires. 

Pour ce qui est de cel amy, qui demande un livre de Remond Lulle, 
vous me dispenserez, Monsieur, de favoriser son ent^lement, car il n^y a 
point d'amiti^ qui doive prevaloir ä celle que Ton doit avoir pour la veril6 
et la religion, amicususqueadaras. M^ Menage est mort depuis peu, 
et a donnö sa bibliothequc aux Jesuites. M': Lantin me promet un Spici- 
legium sur Diogene Laerle. Nous avons une petitc contestation dans les 
journaux, luy et moy, sur la queslion de scavoir si Garneades FAcademicien 
a esl6 du tems d^Gpicure. II va bientost se deffaire de sa eharge, et il 
aura plus de tems pour philosopber, et se rejouit exlremement d'apprendre 
de vos bonnes nouvelles; mais le tems n*y est pas favorable, silent leges 
inter arma. Je suis elc. 



XVI. 

Seibnij an ^oud^er. 

14 d'Oclobr. 1692. 

27 

Je remercie tres humblement M. FAbbe Gallois des memoires de TAca- 
demie royale, aussi bien que de toutes ses autres bontes qui passent mes 
merites. Je proßteray de vostre avis ä son egard. II y a des meprises 
dans le recit de Tinvention du phosphore, je s^ay les choses d'original. J'en- 
voyeray un recit seur, si on le veut bien. Je ne dis pas cela pour cho- 
quer M. Homberg, pour lequel j^ay bien de l'estime, mais je ne voudrois 
pourtant pas qu^on trouvdt ä redire avec raison aux memoires d'une com- 
pagnie si illustre, et si M. Homberg a este abus6 lä dedans par le rapport 
d^autruy, cela luy fera aussi peu de tori qu^ä M. TAbbe Gallois luy m6me. 

Je n^avois garde de penser qu'on songeroit ä m^accorder une place hon- 
noraire dans TAcademie, que je n^aurois os6 pr^tendre, et si j'avois dit, en 
ecrivant ä M. Pelisson, que j^estois de TAcad^mie, on auroit eu sujet de se 
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moquer de moy. GepeDdant je vous avoue, Monsieur, que si j^avois s^u 
que M. Pelisson, prevenu par la bont^ qu^il a pour moy, trouveroit dans las 
lettres que je luy ecrivois quelque chose qu'ii voudroit joindre ä ses exoel- 
lens ouvrages, ut pannum purpurae, je me serois gard^ d'entrer dans le 
detail des choses qui me touchent; qui paroistra affect^ ä ceux qui ne 
voyent pas Ics occasions que 1a suite des lettres avoit fournies. Ainsi je ne 
songeois ä rien ^ moins qu^^ voir ces choses publikes jusqu^au moment que 
j'en ay receu Timpression. 

Je vous remereie aussi bien fort de vostre continuation de la Philoso- 
phie des Academiciens , et je suis ravi de voir que vous leur prest^s des 
interpretations raisonnables. Le meiileur seroit de reduire tout aux premieres 
verites; mais en attendant il sera tousjours bon de prendre les secondes 
qu^on attrape en chemin. 

L^auteur qui repond ä mon argument contre Tetendue prise pour les- 
sence de la matiere, m^accorde ce que je veux sans y penser : il avoue que 
Tetendue est indifferente au mouvement et au repos, et que pour expliquer 
Tinertie de la matiere, il Taut employer aulre chose, s^ayoir la force. Je 
m'6tonne souvent que des personnes d'esprit, et qui m^prisent Äristote, 
s^^loignent telleraent de la logique en raisonnant. 

Mes baisemains suiftout ä M. Lantin. 



XVII. 

^oud^er an Setbntj. 

Je crois, Monsieur, que vous serez content de ce que j^ay dit dans mon 
troisi^me livre des Dissertations sur la Philosophie des Academiciens, au 
sujet du doute general qu^on leur attribue vulgairement; car non seulement 
je prouve dans ce livre que les Academiciens n^ont pas dout^ de toutes 
choses, mais encore qu^iis avoient des dogmes; et c^est ce que j'ay montr^ 
par le temoignage de Philon, duquel Ciceron parle ainsi: Negarat duas 
Academias esse, erroremque eorum qui ita putarant coarguit. 
G^est encore ce que j^ay monlr6 par un fragment de Clilomaque, oü il est 
dit que Ton se trompe d^attribuer aux Academiciens d'avoir doute des sen- 
sations: Vehementer errare eos qui dicunt ab Academicis sen- 
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sus eripi, a quibus nusquam dictum sit, aut colorem, aut sa- 
porem, aut sonum nulluni esse; sed etc. Outre cela on voit aussi 
parle mesme fragment que les Academiciens ne doutoient point de ce qui 
estoit connu immediatement ou aperceu par luy mesme: Propterea quod 
nihil falsi cognitum et perceptum esse possit. D'oü il s'ensuit 
necessairement que ce qui est connu immediatement ou aperceu est tous- 
jours vray, et ne doit point estre revoqu^ en doute. 

Outre cela j^ay fait voir encore que les Academiciens n^ayant rien ecrit, 
on en juge vulgairement sur le raport de leurs Adversaires, qui esloient les 
Stoiciens, lesqueis avoient coutume de dire que nos Philosopbes renversoient 
toutes les sciences parce quHls ne vouloient pas reconnoistre la certitude 
des sens. Pour ce qui est des propositions negatives que Ciceron attribu^ 
aux Academiciens, outre que je les ay interpretees suivant leurs principes, 
on peut encore observer qu^il les attribuä aussi ä Democrite, ä Piaton et ä 
plusieurs autres Anciens que Ton scait constamment n'avoir point 'doul^ de 
toutes choses. 

Quant ä ce qui regarde vostre Axiome^ Natura non agit saltatim, 
je vous avou6, Monsieur , que j'aurois eu pene ä concevoir lä dessus vostre 
sentiment, sll ne m'estoit tomb^ entre les mains deux traitez, Tun De 
motu concreto, et Tautre De motu abstracto, que vous avez adressez 
aux deux plus fameuses Academies de FEurope. 11 n'est pas necessaire de 
vous dire icy combien j'estime ces traitez, et quel a est6 le plaisir que 
j^ay eu d'y voir en tr6s peu d^estendue de riches et belies explications des 
plus considerables phenomenes de la nature. Mais cependant j^avouä que 
je ne comprends pas comment vous admettez des divisibles et des indivi- 
sibles tout ensemble: car cela redouble la difficult^ et ne r^soud point la 
question. En effet, pour ajuster les parties du tems avec Celles de Tespace 
que les mobiles parcourent, il faut que Tindivisibilitö ou la divisibilit^ se 
rencontre de part et d^autre. Car si un instant, par exemple, estant sup- 
pos^ indivisible , correspond neanmoins ä un point divisible , la premiere 
partie de ce point sera parcouruö lorsque Tinstant ne sera encore pass^ qu'ä 
demi; et cela estant, il faudra bien que cet instant seil partageable, puis- 
qu^il sera pass6 ä moiti^, avant que son autre partie le seit actuellement. La 
mesme cbose se dira au sujet d*un point indivisible par raport ä un instant 
qui peut estre partage. Mais d'autre part, si Ton suppose que les instants 
et les points soient egalement indivisibles , on ne pourra resoudre la diffi- 
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culle des Scepliques, ni monlrer comineDt Achille doil aller plus vile qu'une 
lorluö. 

Les insianls et les points sont divisibles absolument et mathematique- 
mcQt, dira on, mais ils ne sont pas actuellement divisez en toutes ieurs 
parlies possibles; et cela pos6, en un roesme instant, un gros point et un 
pctit sont parcourus. Je le veux; mais si cela est ainsi, la nature agira 
par sault: car il se fera un transport momentan^ d^une ex tremite d^un point 
ä Fautre, car on suppose que ce transport se fasse en un instant, et la 
mesme difficult^ reste tousjours ä resoudre. 

L'autre Axiome, Extrcma in idem recidunt, n'empesche pas que 
Ton reconnoisse Texistence de Tinfini actuel; mais seulement il peut servir 
ä conclure que cet inßni est incomprebensible ü Fesprit humain, et que nous 
n'en avons point d'id6e positive, non plus que du neant. Ces deux extre- 
mitez nous passent, et ce n^est pas sans raison que Piaton a dit dans son 
Sophiste que le Philosophc se perd dans la contemplation de Testre, et le 
Sopbiste dans celle du neant, Tun estant ebiouy de la trop grande lumiere 
de son objet, et Tautre estant aveugle par les tenebres du sien. C'est pour 
cela qu'il est dit dans le livre que Ton ^attribue ä St. Denis, que Festre sou- 
verain est au dessus de toute conception humaine, ce qui revient ä ces 
paroles de St. Paul: Lucem habitat inaccessibilem. Avec tout cela 
nous nous sommes toujours obligez de recourir a luy, non seulement pour 
trouver la cause des prodiges ou miracles, mais encore, Monsieur, corame 
vous le reconnoissez fort bien , pour rendre raison des lois du mouvement 
et des actions reciproques - des Esprits sur les corps , et des corps sur les 
Esprits. Et apres tout, comment seroil-il possible qu^aucune chose existast, 
si Festre mesme, ipsum esse, n^avoit Fexistence? Mais bien au contra ire, 
ne pourroit-on pas dire avec beaucoup plus de raison, qu'il n'y a que luy 
qui existe veritablement, les estres particuliers n^ayant rien de permanent, 
Semper generantur et nunquam sunt. 

Voila, Monsieur, ce que j'ay cm devoir vous repondre en peu de mols 
au sujet des axiomes dont je viens de parier. Pour ce qui est d'en esta- 
blir quelques uns par avancc, avant que de Iravailler a la Philosophie des 
Academiciens, c'est une chose dont vous trouverez bon que je me dispense, 
si vous considerez que ce n^estoit point \ä la methodc de ces Philosophes, par 
ce qu'ils avoient coutume de traitter les queslions par ordre, et de suivre lou- 
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jours le fil des veritez par lequel ils se conduisoient pour sorlir du Laby- 
rinthe de Tignorance humaine. 

Voila, Monsieur, ce que j*ay donn6 pour inserer dans le Journal des 
Scavans. Je crois que vous n'en serez point fach6, car quoyque je dise 
que 1a difficull6 ne me paroisse pas estre resoluö, ce n'est que pour vous 
donner lieu de Fexpliquer davantage. Je n'ay point encore vu voslre Dyna- 
mique. On m'a dit qu'elle estoit enfermöe parmi les papiers de M'. Theve- 
not, sous le scell^. M*: FAbb^ du Uamel m^a fait voir une esp^ce de me- 
moire oü vous parlez des lois ou prineipes du mouvement par raport aux 
sentiroens du P. Malbranche et de M*: TAbb^ Gatelan. Vous reconnoissez 
dans cet ecrit, que Ton doit recourir ä la sagesse eternelle, et c'est une 
chose dont je demeure d^accord avec vous, car je crois aussi que toutes 
choses ont este faittes et le sont actuellement par le Verbe divin. Vous 
avez fort bien raport^ un trait de Piaton, et a mon gr^ vous Tavez fort bien 
tourn^: An potest aliquid exire a fönte Platonico quod non 
sit divinum; c'est ce que je dis avec St. Augustin et je voudrois dire 
de moy mesme: An potest exire aliquid a fönte Leibnitio quod 
non sit praeclarum. J'ay rendu vostre letlre ä M*: le President Cousin, 
qui a corrig^ dans un de ses journaux ce que vous avez souhait^ qu^il cor- 
rigeast. Je croyois faire un voyage en province, quand je vous ay ecrit ma 
derniere lettre. C'est pour cela que je vous ay pri6 d'envoyer vostre reponse 
a M'. Pelisson ou a M^ TAbb^ Galois. Je suis fach6 de la mort de M^ Pelis- 
son. J^avois envie de le connoistre ä cause de vous. M! le Conseiller Lantin 
est tousjours bien aise d'apprendre de vos nouvelles, et il redouble tous les 
jours Festirae quHl a pour vous. Je voudrois bien que nous nous vissions 
quelque jour ensemble comme nous nous sommes vüs luy et moy avec le 
P. de Malebranche. M^ TAbb^ Bignon a commenc^ d^establir une nouvelle 
Academie, nomm6e FAcademie des Arts. On en espere un grand succ^s. 11 
y a le mesme apointeitient qn^ä FAcademie des Sciences. C'estoit \ä le des- 
sein de M'. de Colbert. On nommoit aussi au commencement FAcademie de la 
bibliotheque du Roy, Academie des Sciences et des arts. 11 seroit ä propos que 
ces deux Academies fussent reunies, car ceux qui sont bons pour Fexecution et 
sont grands Artistes, ne sont pas quelquefois ceux qui inventent le plus facile- 
ment. II faul joindre la Theorie ä la Pratique. Je ne scais, Monsieur, si vous 
avez fait reflection sur les trois axiomes que j^ay prononcez dans mon Apologie 
des Academiciens. Je les ay prouvez ou demonlrez par avance comme par 
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estat, parce que ces axiomos sont dos ouverlures pour entrer (}on3 la Philo- 
sophie des Academiciens. Le premier est: Judicium veriMtts non 
est in sensibus; le second : Non opinaturum esse sapientem; 
le troisi^me: Verba non dant coneeptus sed supponunt. Je crois 
que vous en conviendrez avec moy, et si les sens nous fönt connoistre 
quelque verit^, ce n^est que de la part de nos disposilions interieures ou 
facons d^estre touchant quoy ils ne nous trompent jaroais, car comme dit 
Glitomtique: Nihil pereepti cognitique falsum esse potest. Ce 
qui doit s^entendre pour connoistre immediatement, car quand on connoit 
par quelque milieu on peut se tromper et a proprement parier, on ne con- 
noit pas, mais on cqnjecture, et Ton infere. Je vous prie de me conserver 
rhonneur de vostre amitie. J'ay bien sujet de louer Fbonestet^ de M"^ de 
Brosseau et il me fera la faveur de me rendre la vosire. Je suis etc. 
A Paris du*) . . . mars 1693. 



XVIII. 

Seibnij an ^oud^er. 

(3m l(u«)uge.) 

Je suis bien aise que vous approuv^s ce que j^y ^y dit de la sagesse 
divine; j^ay trouv6 que bien loin de negliger les causes finales en physique, 
on les peut employer utilement et faire des decouvertes. ^t c'est par li^ 
que je rends raison dans les Actes de Lypsig des loix de la refraction et 
reflexion, ce qu'un Anglois nomm6 Molineux a fort approuv^ dans un ouvrage 
publik depuis peu sur la dioptrique. Ce n*est pas quil ne yaudroit mieux 
dVn s^avoir la cause efficiente, mais il est plus difficile de la penetrer. 

Vos trois axiomes me paroissent bons, pourveu qu'on les entende cofnme 
il faut. On peut douter s'il est vray : Non opinaturum esse sapientem. 
Mais je crois que ie sens est qu^on ne doit pas prendre vine opipion pour 
des verit^s. Car du reste on a raison d^estimer les degr^s de probabilite 
et de suivre en practique ce qui a le plu3 d^apparence de raison. Judicium 
veritatis non est in sensibus doit encor estre bien entendu; il jest 
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vray que dous avoDs des seDtimens, mais les sens seuls ne s^auroient faire 
connoistre Fexistence des choses hors de dous. Le troisieme Axiome paroisl 
Sans difficult^; D^anmoins il a encor besoin d^explicalion : Verba non dant 
conceptus, sed supponunt. G^est ä peu pr^s comme dans les carac- 
teres des nombres, ils nous donnent moyen de trouver ce que nous ne 
Irouvorions pas sans eux. Mais il est vray, qu'il faul lousjours supposer 
leur signißication. 



XIX. 

ßeibnij an ^oucftet.*) 

On doit estre bien aise, Monsieur, que vous donnös un sens raisonnable 
aux doutes des Aeademiciens. Cest la meilleure Apologie que vous 
pouviez faire pour eux. Je seray ravi de voir un jour leur sentimens di- 
ger^s et ^claircis par vos soins. Mais vous ser^s oblig^ de tems en tems de 
leur prester quelque rayon de vos lumieres, comme vous av6s commence. 

II est vray que j^avois fait deux petits discours il y a vingt ans, Tun d e 
la Theorie du mouvement abstrait, oü je Tavois considere hors du 
Systeme comme si c'estoit une chose purement mathematique, Tautre de 
THypothese du mouvement concret et systematique, tcl quil sc 
rencontre effectivement dans la nature. Ils peuvent avoir quelque chose de 
bon, puisque vous le jug^s ainsi, Monsieur, avcc d'autres. Gependant il 
y a plusieurs endroits sur lesquels je crois d^eslre mieux instruit presentement; 
et entre autres, je mWplique tout autrement aujourdhuy sur les indivisibles. 
G^estoit Tessay d^un jeune homme qui n^avoit pas encor approfondi les mathe- 
matiques. Les loix du mouvement abstrait que j^avois donn^es alors de- 
vroient avoir lieu effectivement, si dans le corps il n^y avoit autre chose 
que ce qu^on y con(oit selon Des Gartes, et möme selon Gassendi. Mais 
comme j'ay lrouv6 que la nature en use tout autrement ä Tegard du mouve- 
ment, c^est un de mes argumens contre la nolion receuc de la nature du 
Corps, comme j'ay indiqu6 dans le Journal.**) 



*) ^iefed ^äfxzihtn \ft in einer t)on SelBni) retotbirteu 9bf<]^rift t>or^anben. ^tum itnb 
Ort fehlen, ^tc 3n^a(t Bqte^t ^x6f auf ha» t)or^erge^enbe @(J6retben gfouc^er^d. 

**) Extrait d'unc lellre h Mr Foucher , Chanoine de Dijon, sur quelques oxiomes phi- 
losophiques. Journal des Savanls. Juin 1692. (Sd ifl ein l(ud}Ug au9 SeiBni^en« Srief» ba« 
tirt Janvier 169«. 
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Quand aux indivisibles, lorsqu^on enlend par ]ä les simples extremit^s 
du temps ou de la ligne, on n'y scauroit concevoir de nouvelles extremit^s, 
iiy des parties acluelles ny poteDtielles. Ainsi les points ne sont ny gros ny 
petils, et il ne faul point de saut pour les passer. Gependant le contiuu, 
quoyqu'il ait partout de tels indivisibles, n^en est point compos^, comme il 
scmhle que les objections de Sceptiques le supposent, qui, a mon avis, n*ont 
rien d^insurmonlable, comme on trouvera en les redigeant en forme. Le 
pere Gregoire de S. Vincent a fort bien monstr^ par le calcul m6me de la 
divisibilit^ ä Finfmi, Tendroit oü Achille doit attraper la lortue qui le de- 
vance, selon la proportiort des vistesses. Ainsi la Geometrie sert ä dissiper 
ces difficult^s apparentes. 

Je suis tellement pour Tinfini actuel, qu^au lieu d^admettre que la 
nature Tabhorre, comme Ton dit vulgairement, je liens qu*elle Taffecte par- 
tout, pour mieux marquer les perfections de son auteur. Ainsi je crois quil 
n^y a aucune parlie de la matiere qui ne soit, je ne dis pas divisible, mais 
acluellement divis^e, et par consequent, la moindre parlicelle doil estre con- 
sideree comme un monde plein d'une infinite de creatures difTerentes. 



XX. 

$Qud)et an Setbntj. 

de Paris le 30 may 1693. 
Une des vos lettres que vous m'aviez ecrite a est^ perduö, et c'est celle 
que vous aviez address6e h feu M": Pelisson. J'ay pourtant vu un fragment 
entre los mains de M': TAbbe du Hamel, oü vous raportez un trait de So- 
crales, tir^ de Piaton, et oü vous repondez au P. Malebranche et ä M^. TAbbe 
Gatelan. Vos deux petites pieces ont este inser^es dans le Journal, scavoir 
Celle que vous avez envoyee ä M": Pelisson pour repondre sur l'essence de 
la matiere et celle que vous avez envoyee ä U\ FAbb^ Nicaise, lequel m'a 
ecrit de Dijon, me priant d^en parier ä M'. le president Gousin, ce que j^ay 
fait, et eile a est^ inser^e dans un Journal apr^s avoir est« gard^e six mois. 
Getle pi^ce contient vostre jugement des ouvrages de M! Descartes. Vous 
m^en avez ^crit un mot dans vostre demiere, et je suis bien eise de ce 
quVlle n*a point esle perduö. Je vous ay repondu dans le Journal du 
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17 mars de cette ann^e, sur vos axiomes de Physique et sur le doute uni- 
versel quW attribu^ faussement aux Academiciens. Si vous souhaitez me 
repondre ]ä dessus et faire mettre vostre reponse dans le Journal, je vous 
offre pour cela mon service. Gela se fera fidelement. Je voudrois avancer 
ma Philosophie des Academiciens, mais le teros est peu favorable aux libraires, 
ä cause qu'ils ne scauroient avoir commerce dans les pays etrangers. Au 
reste la Philosophie, qui est asseurement le genre d^estude le plus important 
et le meilleur, n'a pas tant d'aprobateurs en cette ville que les belies lettres 
et la polimatie. Les Menagiana viennent de paroistre, et on en espere bien- 
tost un second voIume. Quand vous me faites Phonneur de m'ecrire, Mon* 
sieur, ecrivez je vous prie ä vostre maniere ordinaire, car je lis fort bien 
vostre ecriture, laquelle enferme beaucoup en peu d^espace ; je Taime mieux 
que de gros caracteres en lettres d'or. Je n'ay point encor vu la crilique 
de la vie de M*: Descartes', ecrite par W. Baillet. Je crois que vous avez 
vu le livre de M*: d^Avranches, intitul^ Memo i res pour servir ä Thi- 
stoire du Cartesianisme. G'est un dialogue address^ ä M^ Rcgis; ii ne 
contient que cinq feuilles au plus assurement. II est ecrit d'une maniere 
adroite et pleine d'esprit, mais je ne voudrois pas qu'elle tournasse la Phi- 
losophie en ridicule, et je ne pense pas que TAuteur regarde autrement ce 
livre que comme un roman ingenieux. On en pourroit faire une infinite de 
cette maniere, et pour dire vray, il n'y a rien qu'on ne puisse tourner en 
ridicule, parce que dans le monde il y a des esprits de toutes sortes de 
caracteres. Vous vous accordez assez avec M*: d^Avranches au sujet des 
ouvrages de Ml Descartes, et je demeure d'aocord avec vous que sa meta- 
physique est le moindre, et neanmoins j'avouä avec vous et avec plusieurs 
personnes d'esprit qu'on est oblige ä ce grand homme de ce qu^l a mis les 
esprits en meilleur train qu^ils n'estoient pour philosopher. Je suis etc. 

Je n^ay point vu vostre Dynamique. II vaut mieux envoyer des im- 
prim^s que des manuscrits, car les imprimez se peuvent communiquer ä 
plusieurs personnes et sont deffendus par quelques uns. 
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XXL 

^Ottd^et an Seibni). 

de Paris le 15 Juülel i693. 
Je vous reponds, Monsieur, posilivemenl et par avancc puisque vous le 
souhaitez. li y a cioq jours que j*ay receu voslre dorniere. 1° J^ay donne 
vosire reponse ä M^ le President Cousin. %^ II a niis dans lo Journal du 
2 de juin 1692 un exlrait de la lettre que vous m'avez. fait Thonaeur de 
m^ecrire. 3^ J^ay fait reponse a cette lettre , dans laquelle il est parle dos 
axiomes que vous scaves: Natura noUi agit saltatim, et Extrema 
in idem recidunt. Laquelle r6ponse est inseree dans le Journal du i(> 
mars 1693, de sorte que la piece que vous m^avez envoy^e novissime vom» 
tiendra lieu de replique. 4^ Je crois que vous aurez vu Textrait de M^ TAbbe 
Nicaise, qui conttent vostre jugement sur los ouvrages des Descartos, il qst 
inser6 dans un Journal de cette ann^. 5<> La pieoe que vous avei envoy^e 
a M': Pelisson a este inseree auasi dans le 1^ Journal de janvier 1693. 
Toutes ces pieoes, comme je pense, Monsieur, ne vous doivent point in- 
quieter, car elles ne vous fönt point desbonneur et je scais que les Scavans 
les estiment. Vostre Mechanique ou Dy^aniique a 0st6 niise de la pari de W^ 
de FAcademie, entre les malus de M^' de Varignon, lequel a ecrit son sea- 
timent sur vostre ouvrage, et ne le fera point imprimer sans vous Tavoir 
fait scavoir ä ce que m^a dit M. FAbb^ Gabis, lequel est tousjours dispos6 
ä niettre dans ses memoires les pieces qu^l vous plaira de luy envoyer. 
11 taut, si vous le trouvez bon, les addresser ä M? de TAcademie, et les re- 
duire en forme de lettre. Je les donneray ä Ul TAbb^ Galois, et auray 
soing qu^elles soient dans les memoires de TAcademie. Vous me maodez 
que vous m^envoyez une ou deux fois vostre reponse pour le Journal. Mais 
je ne Tay receue que cette scule fois. M^ TAbb^ Galois a receu vostre lettre 
de W. Pelisson. Mr Lantin s^est defiiit de sa charge et la remise ä son 
fils. II travaille presenlement a faire ses remarques sur Diogene Laerte; 
il les nomme son Spicilegium. 11 travaillera apres ä son histoire du 
Plaisir et de la Douleur, mais il mc mande qu'il doute fort si vous aprou- 
verez son dessein. 11 ecrira ä la maniere du chancelier Bacon, par obser- 
vations, histoires et remarques. Je suis fort de vostre avis, Monsieur, qu'il 
seroit ä souhaiter qu^il nous donnast de son vivant un Lantiniana. Ce 
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sefroit Tun des bdns livres qae Ton poürroit avoir. Gar il a fait d^excellentes 
refleciions ^ur diverses choses. II voudroit bien aussi luy et moy que vous 
en fiBsiez de meSme quelque jour. Pour eviter les transiiions et la gehenne 
des divisions de matiereS) le plus conrt est de dire toat franc ce que Ton 
pense, sans autre ajustement; mais souvent la prudence ne le permet pas. 
Je le presseray *de dous coromuniquer ce qui luy reste des memoires de feu 
M^ de SautDaise et de Bf! de la Marre. Vous aurez bientost, comm^ j^es- 
pcre, un quatrieme livre de Dissertations sur la philosophie des Academiciens. 
II y sera traitt^ des premieres Nolions, le tout daus Testendue de deux 
feuilles, en pettt romain. Je vous etivairrois volontiers les roemorres de MT 
d'Avranches sur Thistoire des Cart^siens. Je n'en ay qu'un exemplaire dont 
TÄuteur m'a fait present. SMI estoit ä Paris, je luy en demanderois un 
pour vous. La vie du Cardinal Ximenes est imprim^e et on comnience 
de Texposer en vente. II y en a deux de deux auteurs qiif paroissent en 
mesme tems. Celle d^Anisson a este faitte par M! TEvesque de Nismes, el 
l'aulre par un chanoine d'Usez. Vostre projet, Codex juris gentium 
diplomaticus, a est^ inser^ dans le Journal. Je vous ay donne la con- 
noissance de M! Bulteau, Secretaire du Roy, tres habile en hisloire. II m^a 
promis qu'il vous ecriroit. Je donneray cette letlre ä Mt Brosseau, qui m^a 
fait la favcur de m'envoyer les voslres et la derniere nouvellement. Je suis elc. 
J'auray Thonneur de voir M\ de Laloubere, et lacheray de le connoistre. 
Je le prieray de vous faire reponse. 



XXII. 

^outfyn an Seibnij.*) 

Vostre reponse, Monsieur, e^t dans le dernier Journal du Aoust. Je 
voudrais bien pouvoir vous satisfaire touchanl tous vos cfaefs, mais eela va 
ä une metaphysique entiere que vous demenderiez aussi bien que M\ Lantin. 
Je vous envoye le 4 livre de mes dissertations sur la Philosophie des Aca- 
demiciens. II a este imprime et se vendra chez M! Anisson. Je joimlwy 
W. de Laloubere et le prieray de vous faire reponse. Je erois que vous 



*) ein SiQtt o^e ^tum unb ftuff^dft. 
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aurez receu ma derniere, par laquelle je reponds ä la vostre, c'estoit vostre 
reponse du Journal. Ni vous ni moy nous ne parlons point de Politique, 
ni de Religion, et neanmoins nous n'avons pas toute la libert^ de nous en- 
tretenir que nous pourrions souhaiter. 11 faut un peu ceder au tems, si- 
lent leges inter arma. M*: de Brosseau m^obligera d'attendre une oo- 
casion favorable pour vous faire tenir ce peilt imprim^. Je suis etc. 
M*: d'Avranche fait une seconde edition de sa censure de Descartes. 



XXIII. 

Sei(ni) an ^oud^er. 



^ Avril 4695. 
46 



J'ay du jrfger par la derniere que j'ay receue de vous il y a longtemps, 
que vous vpuli^s suspendre nostre commerce ä cause de la guerre. Et c'est 
pour cela que je n'ay point voulu vous importuner. Cependant je ne crois 
pas que vous ayi^s voulu le quitter entierement, car plusieurs autres m'e- 
crivent non obstant cette guerre, oü la philosophie ne prend aucun interest. 
Et c'est ce qui fait que je vous ecris celle-cy pour mlnformer de vostre 
sant^, et pour vous dire que la mienne depuis quelque temps n'est pas 
des mieux affermies. C'est ce qui me fait penser ä publier quelques 
pens^es, et entre autres mon Systeme sur la communication des substances 
et Tunion de Tame avec le coi*ps, dont je vous ay rnand^ quelque chose 
autres fois. Je crois que c'est le seul qui puisse fournir une explication 
intelligible et sans recourir ä la toute puissance de Dieu. Je seray bien 
aise que des personnes judicieuses y fassent des reflexions, et j'en attends 
surtout de vous, qui -pourront servir a donner des lumieres. Oii pourra ad- 
jouter peutestre ce que M. Amaud m'avoit objecto et ce que je luy ay re- 
pondu. Peutestre aussi le R. F. de Malebranche ne vous refusera pas ses 
lumieres lä dessus. 

J'apprends la mort de M. Lantin. Cependant j^espere quil nous aura 
laiss6 de belies choses dont le public pourra encor jouir un jour. Et je 
vous supplie de m'en donner des nouvelles. 

Un professeur celebre ä Leide, nomm^ M. Volder, ayant publik sur la 
fin de rannte pass^e une reponse ä la critique de Mens. TEveque d'Avran- 
ches, un amy qui me la porta, nie pria de luy en dire mon seniiment. En 
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la lisant je fis des remarques y car il me sembloit qu'il ne satisfaisoit pas 
assös. Un jour cela se pourra joindre ä d'autres animadversions sur la 
Philosophie de M. de$ Caries, que j'ay faites, surtoul si Ton songeoii encor 
a une nouvelle Edition de la Gensure de M. d'Avranches. 

Yous aurez la bonl6, Monsieur, de m'honorer bientost de vostre reponse, 
a flu que je sois au moins asseur^ de vostre bou estat, et du progr^s de 
vos m^itatioDs. 

La perte de M. Thevenot, de M. Pelisson, de M. Menage, de M. TAbbö 
Boisot, de M. Lantin, me paroist faire quelque torl, non seulement ä la 
France, mais encor ä noslre siecle, car je ne voy pas qu'assez de jeunes 
gens se mettent sur les rangs pour remplir le vuide. Et je ne S9ay pas ce 
qu^on se deuvra figurer du siecle dont nous ne sommes gueres plus ^ioign^s* 
Si YOUS me pouv^s faire connoistre des personnes dont on puisse esperer 
qu1ls en seront Tornement, je vous en auray de l'obligation; et je suis etc. 



XXIV. 

^oud^er an Sei(ni$. 

de Paris le 88 Avril 1695. 
Je yous suis fort oblig^ de ce que vous vous souvenez de moy, non 
obstant le silence que j'ay gard6 si longtems. La mort de M*: le Conseiller 
Lantin, nostre ami, est assurement une grande perte pour les gens de lettres, 
et surtout pour les Philosophes. II vous estimoit extremement et aveoque 
raison. Jamais je n'ay vü une plus grande erudition que la sienne, et en 
mesme tems une science plus profonde. Groyez moy, Monsieur, sur ce sujet, 
car j'ay penetr^ ses sentimens plus que personne, et il avoit la bont^ de 
s'ouvrir ä moy entierement, en decouvrant les plus grands secrets de son 
esprit. II avoit trouv6 TArt de scavoir une infinite de choses de divers 
genres sans les confondre, et avec tout cela il avoit une grande piet^ et pro- 
fond respect de la Divinit^, quoyqu'U n'affectast point de mettre oes dis- 
positions d^esprit en evidence comme fönt les Hypocrites; il avoit encore 
beaucoup d'honnestet^ et de generosil^. Je suis fach^ de ne m'estre point 
entretenu avec luy par lettres, la demiere ann^e de sa vie. li se proposoit 
racomplissement de deux ouvrages, scavoir de FHistoire du plalsir et de la 
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douleur, doni je vous ay entreteDu en quelques leitres, et de ses remar- 
ques sur Diogene La^rce, touchant Ja vie et ies dogmes des Philosophes; il 
appeloit ce dernier son Spiciiegium, et assurement il nous auroit donn^ 
des remarques plus considerabies que beaucoup d^autres Auteure qut se sont 
meKes d'^crire touchant Ies senttmens des Philosophes qu'ils n'entendoient 
pas assez; il m^a ecrit qu'il trnvailloit ä mettre ces remarques au net. Je 
ne scais ce qui en sera de la part de M7 ses beritiers, mais je scais bien 
que vous aviez raison de dire qu'il nous devoit donner L antin ia na de son 
•vivant. Les ouvrages poslhumes ne vallent pas grand chose, et j^ay une 
joye extreme de oe que vous nie temoignest que vous alles donner voire 
Systeme de la concomitence. Tout ce qui viendra d^une personne aussi 
habile que vous, Monsieur, ne peut qu^estre fort utile au public. Vous m'en 
avez ecrit quelque chose il y a environ dix ans, mais 1a matiere demande 
de Tedaircissement et j'en attends avec plaisir, pourvu que vous ne tardiez 
pas a tenir vostre promesse. Mes meditations conlinuent toujpurs et Tesprit 
travaille sans cesse sans se reposer; mais neanmoins je ne compose pas 
n^estant point assur^ de faire imprimer en ce tems, oü le. commerce de iivres 
est suspendu. D'aillours, les Iivres de Philosophie ne sont pas recberchez par 
Ies libraires: ils veulent de6 malieres du goust commun, ils veulent des plai- 
santeries, et des hisloires leur plairoient beaucoup plus que les plus profondes 
et plus solides meditations. C^est pour ce sujet, et pour quelques autres raisons 
encore, que Ies plus habiles de TAntiquit^ ne nous ont donne que ce qu^ils 
avoient de moindre et qu'ils ont empörte avec eux leurs plus excellentes con- 
noissances. La Gensure de M^ d'Avranches a est^ imprim6e pour la sexxHide fois. 
Nous avons a cet heure peu de philosophes et je ne connots presque que des 
gens entestez les uns pour Descartes, et les autres contre ce mesme philo- 
sophe. L'esprit est naturellement volage, et parce qu^on n'estime point assez 
les verit^s evidentes, on se plonge volontiers dans des sentimens peu solides 
et mesme contraires entr^eux. Cependant oportet Consta re sibi. Lc 
Pere Malebranche a assurement Tesprit bon et penetrant, mais il est embar- 
rass6 dans son Systeme des id^es , qui ne sont pas des faoons d'estre de 
nostre ame et sont hors de nous, et quand on luy demande comment il faut 
concevoir que nous ayons des perceptions de ces id^es, quil veut estre hors 
de nous, il repond qu^il ne comprend pas comment cela se fait et qu'il ne 
pense pas qu'on le puisse jamais coroprendre; mais il entre par \ä dans 
un profond pyrronisme. Je suis etc. 
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Seifoii) ^ot auf bent t^orl^ge^enben ©d^retben bemertt: 

Le R. P. de Malebranche considerant les id^es comnie l^object immediat 
externe de nos pens^es, il est vray qu'on ne les sgauroit mettre qu'en Dieu, 
puisqu^il n^y a que Dieu qui puisse agir sur nous immediatement. Mais 
puisque tout vient de Dieu, comme de la cause generale, je crois que pour 
expliquer le detail des causes secondes, il n^est pas necessaire de le faire 
entrer, et qu^ainsi il sufßt de nionstrer comment nous trouvons en nous les 
objets inmiediats*de toutes nos connoissances. Cependant mon opinion ne 
renverse point ce qu'il y a de bon dans la sienne, qui sert m^me ä donner 
des reflexions propres ä nourrir la piet^ suivant Vancienne philosophie des 
Orientaux qui attribue tout a Dieu, ce qui n^est pas <^ mepriser quand on 
Tentend bien. 



XXV 

Setbttt} an f^ond^er. 



4 Juillet 4695. 
15 



Vous aures vü que tout mon Systeme "^j est fond^ sur la consideration de 
Tunit^ reelle qui est indestructible et su.i juris, et dont chacune exprime 
Funivers tout entier d'une maniere qui luy est particuliere, et cela par les 
loix de sa propre nature sans recevoir des influences de debors, excepte 
Celle de Dieu qui la fait subsister depuis qu^il Ta creee par un renouvelle- 
ment continuel. Si Monsieur Lantin yivoit, je crois quMI prendroit un plaisir 
particulier dans ces considerations, comme on peut juger par une lettre quMI 
m'ecrivit il y a 24 ans ou environ, jugeant d^s lors que mes meditations 
dynamiques De conatu pourroient eclaircir encor les matieres de Meta- 
physique. Si le public re^oit bien ces meditations, on m'encouragera a 
donner encor des pens^es assez singulieres que jViy pour lever les diffi- 
cult^s de fato et contingentia, et pour eclaircir une difference essen- 
tielle qu^on peut concevoir entre les formes materielles et les intelligences 



*) Systeme nouvenu de la nature et de ta commnnicalion des substances, aiissi tnen 
que de l'union, qu'il y a enlrc Tarne et le corps (Journal des Savants, Juiu 4695). 
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ou esprits. Ce qu*on trouvera d^autant plus curieux, que les Malhematiques 
y servent merveilleusement, en sorle que sans en avoir quelque teinture, 
il seroit difficile de s^en aviser. 



XXVI. 

Quoique votre Systeme, Monsieur, ne soit pas nouveau pour moi, et 
que je vous aye d^clar^ en parlie mon sentiment, en r^pondant ä une leltre 
que vous m^aviez ^crite sur ce sujet il y a plus de dix ans, je ne laisserai 
pas de vous dire encore ici ce que j^en pense, puisque vous m^y invitez de 
nouveau. 

La premi^re partie ne iend qu^ä faire reconnoistre dans toutes les sub- 
stances des unit^s qui constituent leurs realit^s, et les distinguant des autres, 
forment, pour parier ä la mani^re de Töcole, leur individuation; et c'est 
ce quef vous remarquez premi^rement au sujet de la matiere ou de T^tendu^. 
Je demeure d^accord avec vous, qu^on a raison de demander des unit^s qui 
fassent la composition et la r^alit^ de r^tendu6. Car sans cela, comme 
vous remarquez fort bien, une ^tendu^ toujours divisible n'est qu'un com- 
pos^ cbim^riquO; dont les principes n^existent point, puisque sans unit^s il 
n^y a point de multitude v^ritablement. Cependant je m^^tonne que Ton 
s'endorme sur cette question; car les principes essentiels de T^tendu^ ne 
scauroient exister r^ellement. En effet, des points sans parties ne peuvent 
^ire dans TUnivers, et deux points joints ensemble ne forment aucune ex- 
tension. II est impossible qu^aucune longueur subsiste sans largeur, ni 
aucune superficie sans profondeur. Et il ne sert de rien d'aporter des 
points physiques, puisque ces points sont ^tendus et renferment toutes les 
difßcult^s que Ton voudroit öviter. Mais je ne m^arr^terai pas davantage 
sur ce sujet, sur lequel nous (avons d^ja dispute, vous et moi, dans les 
journaux du seizi^me mars 4693, et du troisi^me aoüt de la m^me ann6e. 

Vous aportez d'autre pai*t une autre sorte d^unit^s qui sont, ä propre- 
mcnt parier, des unit^s de composition ou de relation, et qui regardent la 

*) Skid Ortgtnat biefe« ^dfxtibtn^, bad im Journal des Savants, Septembr. 4695 abge* 
brudt i\i, ifl unter ben ^etbni}if(!^en ^a^ieren ni(^t t>orbanben. 
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perfection ou Pach^vement d^un tout, lequel est destine ä quelques fonctions, 
ötant organique. Par exemple, un horioge est un, un animal est un; et 
vous croyez douner le nom de formes substantielles aux unit^s natu- 
relles des animaux et des plantes, en sorte que les unit^s fassent leur in- 
dividuation, en les distinguant de tout autre compos^. 11 me semble que 
vous avez raison de donner aux animaux un principe d'individuation, autre 
que celui qu'on a coutume de leur donner, qui n'est que par raport ä des 
accidens ext^rieurs. Effectivement il faut que ce principe soit interne, tant 
de la part de leur ame que de leur corps; mais quelque disposition qu^il 
puisse y avoir dans les organes de Tanimal, cela ne suffit pas pour le rendre 
sensible; car enfin tout cela ne regarde que la composition organique et 
machinale, et je ne vois pas que vous ayez raison par lä de constituer un 
principe sensitif dans les b^tes, dififöi*ent substantiellement de celui des hom- 
.mes; et aprös tout, ce n'est pas sans sujet que les Cartösiens reconnoissent 
que si on admet un principe sensitif, capable de distinguer le bien du mal 
dans les animaux, il est n^cessaire aussi par cons^quent d^y admettre de la 
raison, du discemement et du jugement. Ainsi, permettez-moi de vous 
dire, Monsieur, que cela ne r^sout point non plus la difficult^. 

Venons ä vostre Concomitance, qui fait la principale et la seconde 
partie de vostre systdme. On vous^accordera que Dieu, ce grand Artisan 
de rUnivers, peut si bien ajuster toutes les parties organiques du corps d'un 
homme, qu^elles soient capables de produire tous les mouvemens que Tarne 
jointe ä ce corps Voudra produire dans le cours de sa vie, sans qu'elle ait 
le pouvoir de cbanger ces mouvemens, ni de les modifier en aucune mani^re, 
et que r^iproquement Dieu peut faire une construction dans Tarne (soit que 
ce soit une machine d^une nouvelle esp^ce ou nonj, par le moyen de la- 
quelle toutes les pens^es et modifications , qui correspondent ä ces mouve- 
mens, puissent naitre successivement dans le m^me moment que le corps 
fera ses fonctions, et que cela nVst pas plus impossible quo de faire que 
deux horloges s'accordent si bien et agissent si conform^ment, que dans le 
moment que Thorloge A sonnera midi, Thorloge B le sonne aussi, en sorte 
que Ton s'imagine que les deux horloges ne soient conduits que par un 
m6me poids ou un m^roe ressort. Mais apr^s tout, ä quoi peut servir tout 
ce grand artifice dans les substances, si non pour faire croire que les unes 
agissent sur les autres, quoique cela ne soit pas? En v6rit^, il me semble 
que ce sysl^me n^est de gu^res plus avantageux que celui des Cartesiens; 
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et si on a raison de rejelter le leur, parce quMl suppoie itiutilekhenl que 
Dieu coDsid6rant les mouvemens qu'il produit lui-m^nie danfi te coi*ps, pro- 
duit aussi dans Tarne des pens6es qui correspondeni ä ces moüvetnens; 
comme s^iJ n^etoit pas plus digne de lui de produire to^l <d*un coup les 
pensees et modifications de Tarne, sans quMl y ait des corps qui lui servent 
comme de r^gle, et pour ainsi dire, lui aprennent ce qu'il doit faire; n'au- 
ra-t-on pas sujet de vous demander pourquöi Dieu ne se contente point de 
produire toutes les pens<^es et modißcations de i^ame, soii q\i*il he fasse im- 
ni6dia|enient ou par artifice, comme vous voudriez, sans qu^il y ait des oorps 
inutiles que Tesprit ne s^auroit ni remuer ni connoitre? ludqu^s 1^, que 
quand il n^arriveroit aucun mouvement dans ces corps, l'ame ne laisseroit 
pas toujours de penser qu'il y en auroit; de m^me^xpie iceux. qui sont en- 
dermis croyent remuer leurs membres, et marcher, lorsque neanmoins ces 
membres sont en repos, ne se meuvent point du tout. Aitisi, pendant la 
veille, les ames demeureroient toujours persuad6es que leurs oorps se mou- 
vroient suivant leurs volont^s, quoique pour^ant ces masses vaines et inu- 
tiles fussent dans Finaction et demeurassent dans une continuelle l^targie. 
En v6rit^, Monsieur, ne voit-on pas que ces opinions sont faites expr^s, et 
que ces syst^mes venant apr^s coup, n^ont ^ fabriqu6s que pour sauver 
de cerlains principes dont on est pr^venu? En effet, les Cart^iens suppo- 
sant qu^il n'y a rien de commun entre les substances spirituelles et les cor- 
porelles, ne peuvent expliquer comment les unes agissent sur lesautres; et 
par cons^quent, ils en sont r^uits ä dire oe qu'ils disent. Mais vous, Mon- 
sieur, qui pourriez vous en d^m^ler par d^autres voyes, je m'^tonne de ce 
que vous vous embarrassez de leurs difficult^s. Gar qui est-ce qui ne 
concoit qu^une balance ^tant en 6quilibre et sans action, si on ajoute un 
poids nouveau h Fun des c6t^s, incontinent on voit du mouvement, et Tun 
lies contrepoids fait monter Tautre, malgre Teifort qu^il feit pour descendre. 
Vous concevez que les ^Ires mat^riels sont capables d^efforts et de mouve- 
ment; et il s'ensuit foi*t naturellement que le plus grand effort doit sur- 
mont«r le plus foible. D^autre part, vous reconnoissez ausst que les ^Xres 
spirituels peuvent faire des efforts, et comme il n^ b point dWort qui ne 
suppose quelque r^sistance, il est n^cessaire ou que ceite r^sistance se trouve 
plus forte ou plus faible; si plus forte, eile surmonte, si plus faible, eile 
c^de. Or, il nVst pas impossible que Tesprit faisant elfort pour mouvoir le 
Corps, le trouve muni d'un ofl'ort contraire qui lui r^siste lantAl plus, tantöt 
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moiDs, el cela suffit pour faire qu^il en soufre. C'est ainsi que St. Augustin 
cxplique de dessein form^ dans ses livres de la musique Taction des esprils 
sur les Corps. 

Je scai qu'il y a bien encore des questions a faire avant que d^avoir 
rcsolu ioutes Celles que Ton peut agiter depuis les premiers principes; taut 
il est vrai que Ton doit observer les loix des Academiciens^ dont la scconde 
d^fend de mettre en question les choses que Ton voit bien ne pouvoir de- 
eider, conimc sont presque toutes celles dont nous venons de parier; non 
pas que ccs questions soient absolument irresolubles, mais parce qu^elles ne 
le sont que dans un certain ordre ^ qui demande que les Philosophes com- 
mencent ä s^accorder pour la marque infaillible de la veril^, et s'assujötis- 
sent aux demonstrations depuis les premiers principes; et en attendant, on 
peut toujours separer ce que l^on concoit clairement et suffisamment , des 
aulres points ou sujets qui renferment quelque obscurite. 

Voiläy Monsieur, ce que je puis dire prescntement de vostre syst^nic, 
Sans parier des autres beaux sujets que vous y traitez par occasion, et qui 
nieriteroient une discussion particuliere. 
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